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Résumé 
Ce mémoire débute avec une investigation sur les méthodes de recherches 
classificatrices ou positivistes en littérature, sous forme de tentatives 
phénoménologiques avortées. Ces tentatives démontrent que pour l' œuvre 
individuelle de littérature, les éléments discursifs qui en ressortent sont plus 
importants que les tentatives de classification. Ensuite, la recherche prend un 
tournant théorique avec des exercices de définition de la notion de « paradoxe». 
L'amalgame des exercices est accepté comme définition floue d'une notion 
indéfinissable. Finalement, les éléments discursifs de la première partie et la 
définition floue du paradoxe sont combinés et appuyés par une lecture des Alices de 
Lewis Carroll créant ainsi des théories complémentaires : une logique du non-sens, 
une théorie du langage de l'interprétation, une narratologie réflexive et une illusion 
de transcendance. Ces notions se replient sur elles-mêmes et démontrent comment 
l'étude de la littérature peut expliquer des notions irrésolubles par sa capacité de 
comprendre paradoxalement : en inventant la vérité et en justifiant cette vérité par le 
fait qu'elle est impossible. Cette critique des fondéments de la raison tro~ve· son 
appui dans lè ràpport entre la notion de système théorique ouvert qui ne peut jamais 
être fermé, et l'interprétation de la littérature en tant que potentiel infini de création. 
Mots· clés: Logique, langage, théorie, critique littéraire, fractale, transcendance, 
interprétation, non-sens, bon sens, réflexivité 
Abstract 
The research begins by exammmg a series of failed phenomenological 
attempts to classify or to posit global criteria for individual literary works. The 
attempts show that the discursive aspect of literary studies is more important then the 
establishment of a truth criterium. Then, through defInition exercises, the research 
proceeds to defme the irreductible notion of the "paradox". Rather than reducing the 
exercises to a single line defmition, the entire discussion established through the 
exercises is accepted as a fuzzy defInition of the paradox. Finally, the discursive 
elements of the fIrst part and the fuzzy defInition of the second part are combined 
with a close reading of Lewis Carroll's Alices to create complementary theories: a 
logic of nonsense, a theory of interpretive language, a reflexive narratology and a 
phantasm of transcendance. These notions when applied to each other show how 
literary criticism can explain irresolvable notions through its ability to understand in 
a paradoxical mode, which invents a truth and justifIes this truth by its impossibility. 
This criticism of the foundations of reason is based on the relation between a notion 
of an open theoretical system that refuses closure and the ÏnfInitè creative potential 
of literary interpretation. 
Keywords: Logic, language, theory, literary criticism, fractal, transcendance, 
interpretation, nonsense, common sense, reflexivity 
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Préface 
La recherche que vous tenez entre vos mains répond à une interrogation qui 
me hante depuis ma première année du secondaire (si on peut appeler la confIrmation 
d'une irrésolubilité une réponse). À cette époque, j'ai eu la chance de visiter 
Vancouver dans le cadre d'un concours de présentations orales françaises. Étant un 
de trois francophones dans ma catégorie d'âge dans un village de Colombie 
Britanique nommé Kitimat, le voyage offert aux compétitions régionales était 
pratiquement gagné d'avance, et la raison pour mon déplacement plutôt une excuse 
pour profIter, pendant une fIn de semaine, des avantages qu'offre un grand centre 
urbain. Il suffit de dire que ma présentation, qui démentissait les charges de 
Satanisme dans Donjons et Dragon, alourdie par trois ans d'expression orale presque 
exclusivement anglaise, ne fut pas le haut-point du voyage. Non, car au cours du 
court séjour, un illuminé québécois du village d'à-côté, qui avait exclusivement 
déménagé dans les rocheuses pour l'escalade, mais qui s'était trouvé une nouvelle 
vocation dans l'enseignement du français, me sortit un livre des rayons d'une 
bouquinerie en le commentant d'une suite de notions complètement inintelligibles 
pour moi. Tout ce que je compris, c'est que l'infIni était la raison pour laquelle les 
êtres humains pouvaient communiquer, quoi9u' ils soient des intériorités 
individuelles. J'étais impressionnable, j'étais gêné, et l'escaladeur (dont je ne me 
rappelle pas le nom) avait des dreadlocks, alors j'ai acheté Godel, Escher, Bach. 
C'était bien avant que je puisse catégoriser ce livre. Bien avant mes cours de 
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Philsophy of the Mind. Bien avant que l'analytique et le continental deviennent des 
catégories de philosophie différentiable. Et la lecture, maintes fois recommencée, du 
livre d'Hofstadter me fit comprendre que ma passion pour les mathématiques allait 
plus loin que la simple manipulation de symboles. 
Étrangement, cette même année, mon professeur d'Anglais Cl' infiniment 
regretté Christopher Dryvynsyde), distribuait ses notes sur les figures de style et, 
chose assez insolite, y incluait un de ces mots qu'à 15 ans on connaît sans vraiment 
pouvoir le définir: « paradoxe». Ce détail m'était complètement sorti de l'esprit 
jusqu'à ce', que dans un ménage de, mes paperasses, j'ouvre le gigantesque cartable 
dans lequel sont gardées les notes de Mr. Dryvynsyde directement à la page où le 
premier mot-clé de mon mémoire était défini : « paradox is the device of sense and 
nonsense. Poetry makes sense out of nonsense. The world makes nonsense out of 
sense. Out of the tension between the world and poetry arises the tlamecloud which 
is its beauty ». 
Comme quoi mon Grade 8 me pointait directement vers le rapport entre la 
littérature et les mathématiques. Évidemment, ces souvenirs prennent un sens a 
posteriori, mais coïncident bien 'avec la question qui me ferait remplir une demande 
d'application en littérature comparée. À cette question s'ajoutait également la 
conviction grandissante et intuitive qu'il n'existe ni de «vérités» ni de 
«justifications », et que le monde dans lequel je vivais n'était finalement pas grand-
chose de plus qu'un non-sens perpétuel, qui en plus prolifere grâce à des humains qui 
se régissent selon des « sens}) qu'ils ont bâti eux-mêmes. 
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Il ne faut pas voir dans les dernières phrases un aveu de présupposés qui 
constituent la recherche à venir. Au contraire, une simple analyse de la courte phrase 
« non-sens qui prolifère grâce à un sens qui est une construction}) montre que si le 
sens est une construction, et que ce « fait» lui enlève une sorte de justification, alors 
le non-sens, nécessairement aussi ~e construction, est également injustifiable. Le 
manque d'un critère selon lequel une valeur pourrait être imputée soit au sens ou au 
non-sens reproblématise mon ancienne position beaucoup plus ancrée dans une 
rébellion adolescente naïve que dans une honnête obsession. Heureusement, une 
obsession fonde une recherche plus facilement qu'un nihilisme pubescent. 
Mais c'est de ce nihilisme Clue provient l'intérêt littéraire. Dans un monde 
sans vérité, sans justification, la fiction comme bien de consommation offre un 
certain relâchement. Et de temps en temps, la composition qui entre nécessairement 
dans une œuvre de fiction ferme son cercle de règles sur lui-même pour une courte 
durée et laisse transparaître une illusion de sens. Le processus graduel qui m'a fait 
passer du cinéma hollywoodien aux classiques grecs (sans qu'un soit nécessairement 
au-dessus de l'autre, seulement plus éloigné des considérations communes de 
l'époque et du milieu dans lequel j'ai grandi) est justifié par une recherche de ces 
moments d'épiphanie où toute la création se replie en un moment fictif d'extase bien 
réelle. Dans un monde sans sens et justification, voilà ce que la fiction m'offrait." 
Mais dans un monde où même le fait de dire que « le sens n'existe pas» est un non-
sens, la fiction propose une alternative. Plutôt que de culminer en un moment 
grandiose qui justifie l'œuvre entière, certaines œuvres proposent de petits moments 
d'étrangetés, d'absurdités ou d'inconforts, qui sont tellement bien construits qu'ils 
9 
peuvent, à eux seuls, changer l' œuvre entière d'où ils proviennent. De petits 
paradoxes embouteillés. Des boîtes à surprises remplies de pantins sardoniques. Les 
Alices de Carroll-Alice 's Adventures in Wonderland et Through the Looldng Glass 
and What Alice Found There-sont littéralement parsemés de tels moments. Et leur 
constante récupération par ceux qui veulent théoriser l'étrange appuie certainement 
cet énoncé. Les Alices de Carroll m'ont fait comprendre, dès la première lecture, 
qu'il y avait quelque chose de plus important dans l'étrange que dans la vérité. 
De là commence la recherche sur le paradoxe. Ou plutôt sur la force indicible 
qui le sous-tend dans son fonctiôtinement en tant que matière d'une sorte de pensée. 
Parce que le paradoxe en tant que mot est libre d'étendre et de restreindre son champ 
sémiologique au travers des âges. Le mot « paradoxe}} est utilisé à plusieurs sauces, 
et, quoique cette recherche lie le paradoxe au sens, son but n'est pas de documenter, 
à la manière philologique, les glissements de son sens dans les usages historiquement 
répertoriés. Au contraire, elle prend un èhemin bien à l'opposé : la particularité du 
paradoxe est que depuis sa naissance antique, ce mot récalcitrant est lié à des 
exercices de la pensée, des narrations, qui sont restées intactes dans le-qr caractère 
énigmatique. D'Épiménide à Russell, l'exemple du paradoxe antinomique reste 
exactement le même : une phrase qui fait référence à elle-même et qui se contredit. 
La problématique demande donc quelle est la caractéristique du paradoxe qui lui 
permet de perdurer l'épreuve du temps. Cet aspect de la notion a certainement 
généré une fascination et un dédain de la part de la communauté littéraire. Il est 
certain qu'à chaque apparition'littéraire, le paradoxe a créé, des opinions radicales sur 
la pensée. Lorsque Proust affirme que «les paradoxes d'aujourd'hui sont les 
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préjugés de demain, puisque les plus épais et les plus déplaisants préjugés 
d'aujourd'hui eurent un instant de nouveauté où la mode leur prêta sa grâce fragile 
(Proust, 1924: 209)) il utilise le mot dans une de ses possibilités littéraires qui 
prend plus de ses racines étymologiques (en grec: à côté de la connaissance 
commune) que de son fonctionnement dans les théories de ceux qui s'y sont 
intéressés de manière théorique. Quoique l'interprétation du mot selon Proust doive 
être incluse dans la recherche qui suit (d'un certain sens, la conclusion de certains 
penseurs peu enclins à accepter le paradoxe comme problème qui' perdure ont tenté 
de le changer en préjugé), elle ne sera pas le seul chemin potentiel à suivre pour 
définir le paradoxe. Étrangement, l'usage de Proust, relativement récent devra se 
coupler à celui de Lao-Tseu qui écrit que les paroles de vérité semblent paradoxales 
dans son Tao-tü-king. Le schisme à franchir pour trouver une « unité» qui pourrait 
être le paradoxe n'est pas seulement historique, il est de l'ordre de l'opinion, car 
pour chaque Mr. Erskine qui dit « the way of paradoxes is the way oftruth. To test 
Reality we must see it on a tightrope. When the Verities become acrobats we can 
judge them (Wilde, 1993 : 29) », il y a un Herr Settembrini qui explose avec un 
« paradox is the poisonous flower of quietism, the iridescent surface of the rotting 
mind, the greatest depravity of all (Mann, 1955 : 221-2) >l. 
Ma question commence ici. Pourquoi est-ce qu'une notion aUSSI 
contradictoire, aussi self-effacïng que le paradoxe engendre des opinions aussi fortes 
et bipolaires, et cela depuis le début de l'écriture? Qu'y a-t-il dans le paradoxe qui 
le rend si générateur d'opinions si ce n'est, en fait, qu'un« préjugé de demain»? La 
recherche qui suit démontre que le paradoxe agit comme preuve de l'impossibilité 
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radicale d'appliquer une logique rigide à l'interprétation. La pensée qualificative se 
réfugie dans le bastion du paradoxe pour échapper à la réduction quantificative. Et 
l'étude littéraire, avec ses petits moments bizarres, est la champiOIUle, parmi les 
domaines d'étude, de la qualification. Voilà pourquoi elle entretient un lien 
privilégié avec le paradoxe. L'interprétation, dont l'étude littéraire dispose comme 
présupposé majeur, est le miroir qui rend possible l'étude de la réflexivité. C'est 
dans cette réflexivité (cette étude du miroir en tant que réflexion) que le paradoxe 
apparaît comme domaine d'étude, et paradoxalement, comme les prolégomènes à 
une quelconque étude. C'est pourquoi les pages qui suivent établissent· un étrange 
glissement, de l'étude de la critique littéraire et de ses notions théoriques, vers une 
réflexion sur cette recherche elle-même en tant qu'étude littéraire sur l'étude 
littéraire. Le paradoxe projette vers d'autres registres qui sous-tendent son contexte. 
L'étude du paradoxe ne peut pas échapper à sa tendance au devenir-paradoxal. C'est 
pourquoi une étude sur le paradoxe finit repliée sur elle-même, comme Escher 
dessinant sa propre réflexion. 
Le contexte littéraire 
Réflexions préliminaires 
Ce chapitre est surtout concerné par l'élaboration de la place de l' œuvre 
littéraire dans une recherche sur une notion théorique telle que celle du paradoxe. Il 
s'agit d'établir ce que sont les outils et les méthodes qu'une perspective littéraire 
apporte à une recherche. La démarche entreprise passera par plusieurs tentatives 
méthodologiques, développées de manières phénoménologiques comme des essais 
avortés, avant que leurs conclusions puissent justifier leurs ébauches. Celles-ci, 
plutôt que de fonctionner comme des recherches littéraires typiques, qui s'ouvrent 
graduellement sur des conclusions à partir de prémisses de recherche et de 
présupposés de l'auteur, mettent en scène une fermeture graduelle, engendrée par le 
repli constant de mes présupposés sur eux-mêmes. Ce jeu du serpent qui mord sa 
propre queue emportera avec lui les prémisses de la recherche en soi et trouvera dans 
ces nouvelles fondations ébranlées (dans ce sable mouvant des qùestions sur des 
questions qui sont déjà sur d'autres questions, etc.) de nouvelles prémisses pour une 
recherche sur uite notion qui échappe à la théorisation. Ce qui ressortira surtout, 
c'est la nature paradoxale de l'élaboration théorique, qui perdure malgré son échec 
en tant qu'exercice de définition. Dans ce chapitre, je fais appel aux deux Alices de 
Lewis Carroll pour appuyer une recherche à venir sur le paradoxe. Mais ce chapitre 
ne suit ni la voie d'une recherche herméneutique sur la présence possible du 
paradoxe dans ces œuvres, ni celle d'une étude structurale sur la construction du 
paradoxe dans les Alices. Elle ne tente pas de trouver une base théorique pour 
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expliquer les œuvres, ni d'établir, par rapport aux œuvres, une théorisation. Les 
Alices n'opèrent pas sur un différent niveau hiérarchique par rapport au paradoxe (ni 
« paradoxe dans l'œuvre », ni« œuvre dans le paradoxe »). Àce poin,t-ci, on ne peut 
seulement dire que le paradoxe et les Alices sont deux sujets rassemblés, qui, par leur 
combinaison, révèlent une force de la littérature: l'interprétation. Cette dernière 
fournit des éléments constitutifs à une théorisation réflexive, à une théorisation qui se 
théorise. Mais cette idée de prendre la réflexivité de l'interprétation comme modalité 
d'interprétation, quoique conséquente avec un présupposé de réflexivité paradoxale, 
.:;.. n'est pas aisément développée a priori. La qu~stion d'où commencer devient nan 
seulement impérative, mais aussi presque obsédante lorsque prise dans une 
réflexivité. Si la recherche prend la forme d'une fractale, causée par un miroir 
reflété par un autre miroir, où doit se positionner le point de vue qui scrute la surface 
de ces glaces pour théoriser la lumière? J'ai tenté de répondre à cette question en 
faisant comme un paSsant qui est absorbé par la réflexion et s'arrête pour 
comprendre le phénomène. Ce premier chapitre est d'une part le balbutiement initial 
sur l'emplacement de la fractale et sa relation avec son médium et donc, le rapport 
entre la théorie littéraire et le plan des idées. C'est également le début d'une 
élaboration pré-théorique du paradoxe, qui, suivant naïvement (d'une naïveté 
contrôlée) les éléments de la théorie littéraire, tente de trouver quelle est la 
particularité de cette théorisation qui permet le paradoxe. Ce chapitre prend donc la 
forme d'une suite de questions sur le sens d'une œuvre qui varie selon l'optique 
utilisée. Il consiste en une série de mini-études littéraires qui échouent à cause d'une 
réflexivité grandissante sur les présupposés qui les fondent, une réflexivité qui fInit 
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par englober étude après étude, pour créer une conclusion sur un différent niveau 
d'approche, celui des présupposés eux-mêmes. Cette conclusion guidera le 
deuxième chapitre dans sa démarche théorique sur l'élaboration d'une notion 
théorique. Si, pour garder la même métaphore, le second chapitre scrute la littérature 
scientifique pour une explication du miroir et sa relation avec la lumière, le chapitre 
qui suit décrit l'émerveillement initial du passant devant la fractale de sa propre 
réflexion et cherche comment et pourquoi la littérature cause cette réflexion réflétée. 
Étude 1 : Le contexte historique 
Tentative 1 : L'ère Victorienne 
L'acte de définir un mouvement artistique conjure souvent le problème des 
dates qui le délimite. En effet, l'établissement d'une œuvre (par exemple, Les 
souffrances du jeune Werther de Goethe pour le romantisme) et l'avènement d'un 
événement majeur (comme la Révolution française, toujours pour le romantisme) 
sont des critères qui dépendent parfois plus de la nécessité classificatrice d'~ 
critique littéraire que d'une «Histoire objective» quelconque. C'est pourquoi la 
tradition est souvent retombée sur la notion d'ère, qui est étrangère (de manière 
immédiate) à la littérature et qui est plutôt reliée à la montée de dirigeants au trône, 
et à leur tombée subséquente. La notion d'ère est souvent utile à la compréhension 
d'œuvres historiquement lointaines (celles qui ont été conçues durant les dynasties 
chinoises ou égyptiennes par exemple) et démontre souvent une limite quant à la 
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compréhension des intentions artistiques d'individus, remplacée par les éléments 
communs dans l'œuvre entière d'un règne, que ce soit suite à un décret impérial ou 
non. Mais, quoique la réflexion sur les œuvres individuelles soit partie intégrante de 
la tradition européenne depuis les temps classiques, on peut toujours parler, en 
France, de la littérature « sous Louis XIV» et en Angleterre du mouvement 
« elisabéthain ». C'est qu'à ces époques, du point de vue de l'observateur historique 
nécessairement a posteriori avec les réflexions de l'époque ainsi dénommée, est 
attribué un « esprit du temps », un Zeitgeist. Les présupposés de ce Zeitgeist 
domineront cette tentative. 
Le règne de la reine Victoria, étant donné sa longueur peu commune (de 
1837 à 1901), nomme souvent, dans l'histoire littéraire anglaise, le mouvement qui 
suit le romantisme. Plutôt que de parler de « réalisme» comme dans la tradition 
française ou allemande, les historiens de la littérature anglaise parlent de 
« victorianisme ». Ce mouvement, constitué à partir de dates empiriques plutôt que 
sur la base de caractéristiques esthétiques, est nécessairement hétéroclite quant à sa 
production artistique. Lewis Carroll, par exemple, peut être considéré un auteur 
victorien, car sa production littéraire est entièrement contenue à l'intérieur des dates 
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du règne de la reine Victoria, mais il ne pourrait jamais être considéré un auteur 
réaliste. La question, donc, est la suivante: qu'est-ce que l'ère victorienne, catégorie 
potentielle des AUces, apporte comme élément à une perspective paradoxale ? 
À première vue, l'ère victorienne est une ère de grande prospérité 
( 
économique bourgeoise pour l'empire britannique, et une époque d'un conservatisme 
" 
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déstabilisant comme le décrit Albert J. Fanner dans Le mouvement esthétique et 
"décadent" en Angleterre: 
Maîtresse de l'heure, la classe moyenne commerçante et industrielle a 
imposé ses façons de sentir et de penser; le pays s'est plié sans difficulté 
au code bourgeois. La prospérité nationale continue à s'accroître; des 
fortunes s'édifient dans les boutiques et dans les banques. Les progrès 
scientifiques ont fait naître des espoirs infinis, et la foule entrevoit déjà la 
possibilité d'une civilisation fondée sur la science, sorte d'âge d'or qui ne 
connaîtrait ni la misère ni la douleur. D'autres voient dans les 
enseignements positifs une justification du matérialisme et de la froide 
sagesse pratique sur lesquels le victorianisme s'appuie. La littérature 
elle-même semble s'être mise à l'unisson. Tennyson a mis son art au 
service de son époque; il chante l'ordre étab li, le respect de la tradition, la 
grandeur du peuple anglais. En face de lui, voici Trollope, le vrai 
triomphateur de cet âge, et dont les succès de librairie dépassent 
largement ceux de Thackeray ou de George Eliot. Il est optimiste, il est 
moral, il croit aux vertus de son pays et de son temps. Ainsi, la confiance 
est générale (Fa.rrtiêr, 1978 : 28). 
L'époque de la révolution industrielle est une des premières à vivre dans un monde 
.mécanisé et l'imaginaire victorien repose en partie sur une foi en la technologie, 
idéalisant les locomotives, les machines à vapeur et le nouveau régime industriel 
centralisé]. Mais cette confiance en la science et en le progrès, couplée d'une 
éthique conservatrice crée, en quelque sorte, un paradoxe politique. Comment une 
époque peut-elle être à la fois conservatrice (tournée vers le passé) et croire en un 
progrès toujours grandissant (tournée vers le futur)? Ce paradoxe se fonde sur le 
présupposé des opposés, présupposition qui permet les dichotomies entre des mots 
vus dans le common sense comme des opposés (noir et blanc, court et long, bien et 
mal), et qui prend sa racine dans un common sense politique qui oppose conservateur 
et progressiste. Ce common sense n':est pas nécessairement un sens commun à tous, 
étant donné le discours conservateur, qui récupère souvent le mot progressiste pour 
1 Carroll ne fait pas exception à cet engouement pour la technologie. Il fut un des premiers 
photographes notoires de son époque, et était connu pour avoir plusieurs jouets technologiques à 
ressorts telle une chauve-souris mécanisée qui volait d'elle-même. 
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montrer sa volonté d'adresser le futur autant que le passé2, et le victorianisme est une 
preuve historique que. les deux tennes peuvent cohabiter, même avec leurs 
oppositions apparentes. 
Si on regarde les écrits politiques de deux commentateurs importants de 
l'époque, Thomas Carlyle et Matthew Arnold, on en ressort une éthique_ 
« réformiste)} qui remplace (avec Carlyle) de vielles étoffes reprisées par de 
nouvelles étoffes sans tenter de changér ce qui est habillé par le linge. Toujours 
relativement près historiquement et géographiquement de la Révolution française qui 
a elle-même détruit, avec le règne terrifiant de Robespierre et l'impérialisme de 
Napoléon, l'espoir romantique en ses propres bienfaits inconditionnels, les Anglais, 
en tant que peuple, souhaitent une histoire qui prend des allures d'une science 
progressive, qui vit une évolution, mais aucune coupure révolutionnaire. On le voit 
même dans l' œuvre des historiens victoriens, comme le note Josephine M. Guy dans 
The British Avant-Garde; « the view of the past which came to dominate British 
historiography in the nineteenth century - Whiggish gradualism, with its 
combination of an idealisation of contiÎluity with a faith in progess (Guy, 1991 : 55) 
». 
Lewis Carroll n'est pas un anachronisme à l'époque. Il écrit, pendant le 
Jubilée de 1897, à l'orée de sa mort et celle de la reine; 
Jubilee Day: to celebrate the completion of sixty years of the reign of 
our beloved Queen. l ... ] The whole day was the perfection of lovely 
weather, which doubtless they had in London-a blessing which 
thousands have no doubt been praying for, that the nation's gladness may 
not be dimmed (Carroll; 1994: 536). 
2 Par exemple avec le parti Canadien de Joe Clark, qui pour une courte durée s'appelait le parti 
'Progressiste Conservateur' pour faÏre un contraste avec les conservateurs plus radicaux de 'l'alliance 
Canadienne' . 
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À titre d'exemple du type de réflexions que ce dernier notait pour lui-même, cet 
extrait est révélateur. Trois éléments phares du conservatisme y sont présents, soit 
l'amour de la monarchie, la foi en la prière, et le souhait d'allégresse pour la nation. 
Carroll ne faisait pas un secret de son conservatisme, étant diacre de l'église et ami 
de la reine. 
Lewis Carroll oscille d'un extrême à l'autre dans le spectre qui s'étire entre 
les mots progressistes et conservateurs (suivant le même présupposé des oppositions 
qui permet le spectre de luminosité entre blanc et noir, ou celui de la couleur entre 
infra-rouge et ultra-violet). Si on se concentre':.:sur les activités éducatrices de 
Carroll, il semble favoriser un progrès dans les méthodes d'enseignements, et comme 
le note Claudia Nelson dans la section Growing Up and Childhood du Companion to 
Victorian Literature & Culture, 
Lewis -Carroll, likewise based Alice 's Adventures in Wonderland (1865) 
and Through the Looking-Glass (1871) on an undermining of the nursery 
regimen. The antididacticism of the Alice books, suggested a 
contemporary reviewer, was the secret of their popularity. And the idea 
that there is pleasure to be found in identifying with the child who 
suberts convention al domesticity - usually characterized in these texts as 
rigid or otherwise inadequate - continues through a host of mischievous 
literary "pickles" (Nelson, 1999 : 75). 
Mais si on se concentre sur ses penchants mathématiques, il est un conservateur 
notoire. Comme Steven Connor remarque dans The Victorian Supernatural, 
« [Carroll] remained a staunch defender of Euclid, publishing a critique in dialogue 
form of alternative theories·entitled Euclid and His Modern Rivais in 1885. Francine 
F. Abeles rightly judges that, though Dodgson knew of non-Euclidean geometry, he 
could not accept the idea that geometry was not an absolute science (Connor, 2004 : 
266)). L'effondrement d'une géométrie complète et fermée, grâce aux réfutations 
de la possibilité d'une théorie des ensembles complète par Russell, est ironiquement 
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un des lieux de recherches où l' œuvre de Carroll est la plus citée. La position 
dogmatique de Carroll sur les fondements de la mathématique fait donc de lui un 
étrange candidat à inclure dans une recherche qui gravite autour d'une notion de 
paradoxe, qui a été, entre autres, théorisée au début du XXe siècle à partir d'une 
géométrie non-Euclidienne. Il faut noter que cette attitude conservatrice provient du 
« vrai» Carroll, qui porte le nom de Charles Lutwidge Dodgson. Mais il serait 
simpliste de dire que ses œuvres littéraires, écrites sous 'le nom de Lewis Carroll, 
sont du pendant progressiste de CarrolllDodgson car comme toutes personnalités 
multiples, la coupure entre les personnalités n'est pas « aporeuse »; des éléments de 
Carroll sont présents dans Dodgson (il signe son Symbolic Logic du nom de Carroll, 
malgré la nature mathématique de l' œuvre) et des éléments de Dodgson présents 
dans Carroll (comme le didactisme de Sylvie and Bruno). Carroll est bien représenté 
par1 son ère, par ses propres divisions internes sur le plan de l'avancement d'une 
société, mais comme elle, il les incarne et intègre les contradictions l'une à l'autre, 
faisant, de lui la synthèse d'une contradiction. Du moins, cette tentative de 
comprendre Carroll en fonction de son ère, comme corps théorique que le Zeitgeist 
est libre de posséder, permet une interprétation d'une figure de Carroll comme un 
homme complexe aux idées contradictoires, mais circonscripte. Car la figuration 
d'un auteur, appartenant au domaine théorique d'une littérature qui s'appuie sur 
l'historiographie pour fonder ses termes, permet de résoudre une contradiction 
apparente à l'intérieur d'un seul être. Ainsi, on peut bâtir un concept contradictoire 
avec l'excuse qu'il est contenu dans la figuration d'un être humain, qui lui est libre 
d'être contradictoire, et l'est même nécessairement. Voici donc la première raison 
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d'inclure une œuvre littéraire dans un texte théorique. La médiation de la littérature, 
par le biais de sa technique créatrice et conciliatrice de figuration, permet d'aborder 
d'une façon plus efficace les concepts qui peuvent parfois tomber entre les forces 
théoriques des disciplines plus« scientifiques ». 
Tentative 2 : La tradition anglaise 
La tradition littéraire anglaise, étroitement liée, au XIx:e siècle, à la tradition 
littéraire européenne, suit parfois, comme mentionné plus tôt, la montée eUa chute 
des monarques. C'est pourquoi, suite à la littérature victorienne, on parle souvent de 
la littérature edwardienne (1901-1910) puis la littérature géorgienne (1910-1953). 
Mais ces deux termes littéraires, de manière analogue au victorianisme, sont plutôt 
liés à un Zeitgeist (dans ce cas-ci, aux réactions à l'impérialisme) qu'à des 
caractéristiques littéraires (par contre, le terme « littérature géorgienne)} est parfois 
utilisé pour contraster la forme traditionnelle de ses adhérents avec le modernisme). 
Étant donné que Lewis Carroll est un auteur qui n'est'pas lié aux débats politiques 
qui sévissent en Angleterre au tournant du siècle, et que l'intérêt continu pour son 
œuvre s'appuie sur sa technique d'écriture, il est fructueux de le considérer à 
l'intérieur du continuum de mouvements littéraires qui se concentrent sur la forme 
plutôt que le fond3• C'est donc sur un continuum romantisme-victorianisme-
modernisme que s'appuie cette tentative. 
3 Il ne faut pas s'imaginer que je soutiens la distinction ancestrale de forme et de fond comme absolue. 
Cette distinction est tout de même utile pour le moment, car elle distingue deux attitudes courantes ' 
dans l'étude de la littérature anglaise suite à l'ère victorienne: l'attitude ontologique qui se concentre 
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Les caractéristiques formelles du victorianisme sont directement rattachées, 
pour plusieurs critiques, au réalisme français et allemand. La grande présence 
d'auteurs qui écrivent de longs romans descriptifs, qui prétendent cataloguer la vie 
telle qu'elle est, fait d'un écrivain tel Lewis Carroll un cas divergent du statu quo de 
son époque littéraire. À première vue, ses Alices, qui prennent la forme de rêves et 
qui sont écrits comme des énigmes mathématiques, et qui intègrent des calligraphies 
et des versions parodiques de poésies pour enfants, se situent beaucoup plus sous les 
caractéristiques romantiques ou modernistes que sous celles du victorianisme. 
Voyons comment l'analyse des Alices tient la route si on choisit de les voir " 
comme des œuvres post-romantiques. Premièrement, cette étude justifie son écart 
des dates communément admises comme englobant le romantisme par son utilisation 
du préfixe « post-)}, par la constatation de la première tentative que l'ère ne suffit pas 
pour contenir une œuvre, et par le fait que William Butler Yeats, ayant vécu sa vie 
hors de l'époque romantique s'est lui-même caractérisé comme le dernier des 
romantiques. C'est donc que les mouvements artistiques, contrairement aux ères, ne 
sont pas liés mtrinsèquement à des dates, et c'est le propre du continuum de 
permettre une perméabilité aux limites entre ses éléments constitutifs (voir le 
deuxième chapitre). Comme le remarque Borges, chaque écrivain, et donc chaque 
mouvement qui prend forme, se réapproprie la tradition littéraire, et' choisit ses 
précurseurs. Mais est-ce que l'analyse des Alices comme oeuvres post-romantiques 
tient la route? Quoique l'imaginaire, le rêve et le culte de l'enfance soient tous trois 
présents dans les Alices, le caractère de l'œuvre ne ressemble en aucun cas aux 
sur un contexte pour comprendre une oeuvre, et J'attitude des New Critics qui se concentrent sur les 
caractéristiques formelles du texte. 
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œuvres romantiques anglaises. Ni dans les premiers romantiques, William Blake, 
William Wordsworth et Samuel Taylor Coleridge, ni dans la seconde génération, 
Percy Bysshe Shelley, Mary Wollstonecraft Shelley, John Keats ou Lord Byron, ya-
t-il précurseur adéquat pour Carroll. Autant du point de vue de la fonne que Carroll 
fait éclater de manière plus « moderne » que les romantiques, que du point de vue du 
fond, qui, malgré les thèmes romantiques, contient des différences irrésolubles entre 
le.conservatisme de Garroll et l'attitude révolutionnaire des romantiques. En fait, en 
tant que post-romantique, Carroll ressemble à un excentrique qui renie les efforts 
révolutionnaires de ses précurseurs et pervertit leur technique au maintien d'un ordre 
établi. 
Alors, peut-être serait-ce mieux de considérer les Alices comme des œuvres 
pré-modernistes. Les modernistes anglais ont compté panni leurs rangs plusieurs 
critiques avides d'histoire littéraire, tel Ezra Pound ou T. S. Eliot. Dans leur 
récupération du passé, la plupart des modernistes se font silencieux sur l' œuvre de 
Carroll, tandis qu'ils adoptent l'œuvre de Gerald ManIey Hopkins, un contemporain 
de Carroll, comme pré-moderniste. Quoique Carroll soit cité par . Joyce dans 
Finnigan 's Wake, son affiliation avec les modernistes est un lien forcé, qui 
nécessiterait une dissertation entière, qui, par la méthode d'une association triviale 
pourrait déceler certains éléments intéressants, mais qui échapperait aux intentions 
de cette recherche. Les méthodes de Carroll, quoique expérimentales, ne vont pas 
vers une esthétique de l'art pour l'art comme la plupart des modernistes, mais plutôt 
vers un commentaire ludique sur les possibilités du livre en tant que jeu (un jeu dédié 
aux enfants plutôt qu'aux érudits littéraires). Donc, l'association de Carroll, soit aux 
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romantiques, soit aux modernistes, échoue. Cette tentative démontre sans l'ombre 
d'un doute que Lewis Carroll est un écrivain qui échappe aux catégories de la grande 
Histoire littéraire ou, plutôt, qu'il ne devient qu'une note en marge de cette dernière4 • 
Tentative 3 : La logique symbolique 
Si on admet cette fois-ci avec une définition plus large de la littérature, qui 
comprend toutes formes d'écrits, Lewis Carroll se situe également dans l'Histoire 
littéraire des écrits:SUI" la logique symbolique. Étant professeur de mathématique à 
Christ Church de 1851 à 1888, Carroll s'inscrit dans.le royaume des écrits 
mathématiques avec ses traités géométriques sur Euclide, la trigonométrie, et les 
déterminants. Il alterne et combine ses écrits mathématiques de traités sur les jeux 
(inventant de noùvelles règles pour le tennis, des jeux de mots comme les doublets, 
et autres5). Les mathématiques et les jeux sont également combinés dans plusieurs 
traités sur la logique pure (celle d'Aristote), surtout en ce qui a trait àla résolution de 
sy llogismes. Quoique ~es écrits logiques soient rédigés pendant que la notation 
révolutionnaire de Giuseppe Peano se propage sur le continent européen, Carroll 
reste à l'écart du débat sur un langage algébrique permettant d'expliquer la valeur 
des propositions langagières. Il prend plutôt le chemin opposé, celui de jouer avec 
. , 
diverses notations, ou systèmes de règles pour étudier les propositions logiques. 
4 Dans la septième édition du Norton Anthology of English Literature, Carroll n'a que neuf pages 
dédiées à lui, tandis qu'un écrivain associé à un mouvement littéraire, comme Wordswoth, en a au-
delà d'une centaine (163 dans le cas de Wordsworth) .. 
5 « his diary contains such entries as : "The idea occured to me that agame might be made of letters, 
to be moved about on a chess board till they form words" (Dec 19,1880); "Concocted a new 
'Proportional Representations' scheme far the best 1 have yet devised ... Also invented rules for 
testing Divisibility ofa number by 17 and by 19. An inventive day!" (June 3,1884) (Carroll, 1960 : 
297)>>. 
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Notamment, il offre avec chaque copie de son œuvre The Game of Logic, un tableau 
sur carton, quatre jetons gris et cinq jetons rouges avec lesquels le lecteur peut 
s'amuser à prouver des propositions et voir les implications de certains syllogismes. 
Il introduit l' œuvre ainsi: 
A second advantage [le premier étant l'obtention du tableau et des 
jetons], possessed by this Game, is that, besides being an endless source 
of amusement (the number of arguments, that may be worded by it, being 
infmite), it will give th'e Players a little instruction as weil. But is there 
any great harm in THAT,' so long as you get plenty of 
amusement? (Carroll! 1886 : 1). 
Pour Carroll, la logique est à la fois infInie, amusante et éducative, trois éléments qui 
seront tour à tour remis en quesgon durant son développement au :xxe siècle. Dans 
Symbolic Logic, Carroll continue son travail d'éducateur, en espérant pouvoir créer 
un standard pour l'enseignement de la logique. Quoiqu'il ait échoué à atteindre ce 
but, et que seul le premier tome d'une trilogie anticipée vit le jour, Carroll réussit 
deux choses ,dans cette œuvre. Par la simplifIcation d'une théorie restée diffIcile à 
comprendre jusqu'à ce jour, l'écriture d'exemples de syllogismes remplis de' 
l'imaginaire de ses fIctions (par exemple: « (1) Babies are illogical; (2) Nobody is 
despised who can manage a crocodile; (3) Illogical persons are, despised. Univ. 
"persons"; a = able to manage a crocodile; b = babies; c = despised; d logical 
(Carroll, 1996 : 1119)6 ».) Carroll apporte le jeu de la littérature dans la théorisation 
de la logique symbolique. Il a «le souci de parler de façon à être entendu 
(Guattégno, 1974: 300), comme il l'explique dans 'sa préface de Aeschylus and his 
Modern Rivais (un traité de mathématique écrit sous la forme d'une pièce de 
6 La réponse? (1) : si b alors non d, (2) : si non c alors a, (3) : si non d alors c. Donc (4), par (1) et 
(3) : si b alors c, (5) par (2) et (4) : si b alors non a et (6), par (2) et (3) : si a alors non c. Donc, les 
bébés ne peuvent s'occuper des crocodiles parce qu'ils sont des êtres irrationnels (5), qu'on méprise 
(4), et ceux qui s'occupent des crocodiles ne sont jamais méprisés (6). ' 
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théâtre). Ses traités logiques sont remplis d'apostrophes au lecteur, de vers et de 
jeux de mots, détruisant l'exclusion présupposée du littéraire dans des traités 
scientifiques. 
Carroll transcende complètement la frontière entre logique et littérature dans 
un court texte, qui est une de ses œuvres les plus citées. Dans What the Tortaise Sa id 
ta Achilles, Carroll complète l'ancienne énigme de Zénon d'Élée (voir le prochain 
chapitre) en y ajoutant un dialogue sur les propositions de la logique. La tortue 
demande à Achille d'inclure ad infinitum des propositions de vérités à l'intérieur 
d'une suite logique. Elle commence avec A et R qui prouvent Z. Mais elle ajoute 
que si A et B ne sont pas vrais, alors Z ne l'est pas non plus. Donc elle déclare une 
quatrième proposition, C, qui déclare la vérité de A et B. Le problème c'est que C 
nécessite une cinquième proposition, D, qui dicte que A, B, et C sont vrais. Mais 
alors D nécessite une sixième proposition, etc. Cette expérience de pensée, qui est 
laissée sans commentaire de la part de Carroll, jette les fondements pour le paradoxe 
de la justification, qui sera discuté lors du prochain chapitre. Mais il est important de 
se rappeler les fondements nécessaires à Carroll, c'est-à-dire la combinaison étrange 
de littérature et de mathématique, qui le mènent, dans un éclair de génie, à formuler 
un problème qui sera récurrent dans le siècle à suivre. 
Tentative 4 : Le discours sur l'histoire littéraire 
On pourrait argumenter que tout auteur, lorsque pris en dehors de sa 
catégorisation, finit par à la fois s'accorder et se différencier de cette dernière. C'est 
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la conclusion des trois dernières tentatives. L'ère, le mouvement et le domaine 
d'étude d'un auteur sont des éléments qui, lorsque étudiés, décèlent des 
caractéristiques de l'auteur, sans pouvoir totalement le contenir. De là naît un des 
paradoxes de l'étude littéraire qui, composée de points infinis, ne pennet la transition 
vers une ligne ininterrompue qu'avec un saut de point de vue. Les études 
potentielles décelées (( Lewis Carroll comme conservateur», « Lewis Carroll 
comme victorien», « Lewis Carroll comme post-romantique », « Lewis Carroll et 
James Joyce », « Lewis Carroll comme logicien », etc.) sont des points d'entrée dans 
l'histoire de la littérature, qui se multiplient à mesure que la discussion d'un auteur 
est développée. Partant du présupposé que Lewis. Carroll doit être contextualisé 
historiquement pour être récupérable dans une éthde, j'ai réussi à parler de ce 
dernier, sans arriver à un contexte définitif qui engloberait tout l'auteur. Mais reste 
toujours le présupposé qui englobe toute étude historique, celle d'une linéarité dans 
l'histoire, ou d'une histoire, indépendante de l'auteur, qui peut être racontée. En 
considérant ce présupposé, certains subterfuges de l'histoire littéraire font surface. 
Par exemple, l'attitude prise dans la tentative victorienne est celle de l'auteur sous un 
concept dominant, qui était, dans ce cas, celui du paradoxe. De regarder l'ère 
victorienne, avec ses caractéristiques infInies, et d'en ressortir le paradoxe d'un 
conservatisme progressiste, démontre un biais évident· de ma part: celui de rester 
thématique. L'attitude prise dans la seconde tentative suit plutôt la nécessité de 
situer l'auteur dans la grande tradition Littéraire. Ainsi, d'avoir recours aux grandes 
lignes que sont les mouvements établis par l'institution de l'étude littéraire, plutôt 
qu'à des détails internes à l'œuvre, permet de fournir le confort des lieux communs, 
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telle mon utilisation de la dichotomie forme/fond, sans pour autant englober une 
œuvre et toutes ses particularités. Dans la troisième tentative, Carroll devient 
logicien et littérateur à la fois, et, cette fois-ci, c'est la grande Histoire de la 
littérature qui échoue à le contenir comme un simple point dans sa ligne, et il devient 
un hybride comme le gryphon, difficilement assimilable à la réalité uniformisante de 
l'histoire. L'étude de Lewis Carroll n'arrive pas à une conclusion définitive sur ces 
observations. L'étude de Lewis Carroll n'est pas encore assez avancée pour justifier 
l'étude de Lewis CarroIe. Je changerai donc de schème. Si l'histoire ne peut pas 
contenir Lewis Carroll, peut-être que Lewis Carroll peut contenir l'hj~toire. 
Étude 2 : Le contexte de la classification 
Tentative 5 : La littérature pour enfants 
Pour parler de classification, il faudrait commencer par comprendre le 
pourquoi de la classification dans l'étude littéraire. Aux marges de l'histoire 
littéraire, et de ses ères et mouvements qui se fondent sur un principe conservateur 
(le respect de l'histoire) progressiste (une histoire qui par réaction à elle-même tire 
son propre moteur), le désir de classification prend forme. Un exemple de 
classification est l'utilisation de la notion de « genre» par les formalistes. Le genre 
est une notion nécessairement historique, partie intégrante de l'étude de la littérature 
développée par les Anciens. Lorsque les formalistes parlent de classification 
7 Cela dit, la formulation de cette phrase deviendra plus importante dans la justification dé Lewis 
Carroll que l'étude qui a mené jusqu'à elle. Mais cette phrase n'aurait pas pu exister sans J'étude qui 
la décelée. Ici, on se rapproche du paradoxe du menteur (voir prochain chapitre). 
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libère des questions relatives aux genres en tant que tels, et essayera plutôt de se 
concentrer sur de nouvelles notions classificatrices, déduites des A lice s, plutôt 
qu'induites de l'histoire. La classification se libère de l'histoire quand elle prend ses 
caractéristiques comme éléments de référence absolue, auxquels toutes les œuvres de 
l'histoire qui peuvent y être contenues y sont assujetties. Ainsi, l'histoire sert à 
expliquer la classification, et la classification à expliquer l' œuvre d'où elle est 
déduite, faisant de l'œuvre, combinée avec la classification, le point focal d'une 
discussion d'éléments libres et caractéristiques, où le paradoxe a peut-être son point 
d'entrée. 
Je commence par une classification dans laquelle les Alices étaient 
indéniablement compris au XIXe siècle. Comme James Matthew Barrie, auteur de 
Peter Pan, Lewis Carroll racontait ses histoires à des enfants en bas âge avant de les 
mettre en écrit. Alice 's Adventures Under Ground, l'ancêtre de Alice 's Adventures 
in Wonder/and a supposément été écrit suite à une balade en bateau que Lewis 
Carroll avait partagée avec les sœurs Liddell, filles de Henry Liddell, recteur de 
Christ Church à Oxford. Carroll aurait écrit son premier livre de fiction en prose 
suite aux supplications de la jeune Alice Liddell. L'attrait de cette histoire pour des 
enfants en bas âge (Alice avait sept ans) est donc évident, et le livre a, entre. 1868 et 
1898, vendu 180000 copies, prouvant que The Adventures of Alice in Wonder/and 
pouvait également intéresser les enfants qui n'étaient pas l'inspiration directe de la 
protagoniste. 
Attacher la « classification» de littérature pour enfants à une œuvre a 
d'intéressantes répercussions. Premièrement, cette classification est basée sur son 
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public cible (les enfants), pour utiliser une tenninologie issue du marketing. Cet 
emprunt au monde économique n'est pas innocent, car la notion même de la 
littérature pour enfants est née d'une situation économique. Avant la seconde partie 
du XIX: siècle, les enfants se faisaient sans doute conter des histoires, mais 
l'institution des livres pour enfants était relativement inexistante. Durant la vie de 
"Lewis Carroll (qui, comme alter ego à Charles Lutwidge Dodgson n'a commencé à 
exister qu'en 1856 avec la publication d'un poème nommé Solitude), les conditions 
de possibilités de la littérature pour enfants se sont multipliées sans cesse 10. 
',Rremièrement, plus d'enfants allaient à l'école, et le taux de scolarisation en ":':,: 
Angleterre est passé, entre 1870 et 1880 de 26% à 46%. En réaction à ceci, le réseau 
scolaire s'est développé, et les 13 729 professeurs en Angleterre en 1870 sont passés 
à 94 943 en 1896. De plus, les techniques d'imprimerie se sont développées grâce 
aux progrès technologiques de, l'ère victorienne. Des' imprimantes à vapeur 
jusqu'aux procédures de stéréotypage (qui consistaient à faire des impressions en 
métal ou en papier mâché des pages plutôt que d'utiliser des caractères placés à la 
main) le monde de l'imprimerie se préparait àla production de masse qui allait être 
la caractéristique du XXe siècle. De,plus, grâce à l'économie utilitariste développée 
par Bentham et Mills, le réseau de bibliothèques et de librairies se développait de 
manière exponentielle (plusieurs romans de la fin du XIX: siècle en Angleterre 
parlent de livres provenant Ml!die 's Select Library qui traînent sur des tables de 
personnages mondains, prouvant leur bon goût et'leur culture). Que la littérature 
10 L'information statistique de ce paragraphe sort du chapitre Publication écritpar Richard D. Altick 
dans A Companion to Victorian Literature and Culture. 
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devienne accessible à tous était nécessaire pour que les enfants puissent aVOIr 
« leur» littérature. 
Mais outre ces considérations économiques, d'où provient la littérature pour 
enfants? Si on se fie à ce qui a été adapté aujourd'hui comme étant pour enfants, les 
contes de fée (des frères Grimm, de Perrault, ou de Abu adb-Allah Muhammed el-
Gahshigar et ses Mille et une nuits), les œuvres mythologiques (de toutes cultures, 
comme Kirikou en Afrique, ou Hua Mulan en Chine) et les fables (autant de 
Lafontaine que d'Ésope), sont tous des ancêtres potentiels des livres pour enfants. Il 
est intéressant de remarquer que toutes ces formes de littérature se basent fortement 
sur un imaginaire « fantastique» débridé où les animaux peuvent parler et où les lois 
de la nature sont bafouées. Mais l'observation la plus importante est que ces œuvres, 
dans leurs versions initiales, n'étaient pas destinées à un public d'enfant. Seulement 
les changements dans l'attitude récente de la fiction pour enfant ont permis 
l'intégration de ces œuvres dans un canon « pour enfantsll ». Les Alices se situent à 
la jonction entre la littérature écrite a priori pour les enfants et la littérature adaptée à 
cette fin. C'est pourquoi les deux Alices, bien qu'étant des œuvres écrites pour des 
enfants, sont maintenant adaptées,12 sans quoi elles seraient sûrement illisibles pour 
lesjeunes d'aujourd'hui, contenant des allusions à une réalité tout autre que la leur 
(ici, on retourne sur l'importance de faire référence à l'époque d'une œuvre pour 
mieux la comprendre). 
Ceci conduit à une tout autre question. Si les livres de Carroll ne sont plus 
lus par les enfants d'aujourd'hui, peut-on encore les considérer comme des livres 
Il Adaptées souvent avec plùsieurs censures, comme les allusions au viol dans les contes ou les scènes 
de violence extrêmes dans la mythologie. 
12 Voir Alice in Wonderland de Disney. 
32 
pour enfants? Cette question est le premier échec de la notion de « classification ». 
La catégorie « littérature pour enfants» porte avec elle le grand problème d'être 
problématique en soi. La définition de la «littérature pour enfant» dépend plus 
souvent de la spécialisation de celui ou celle qui définit (que ce soit la sociologie, la 
psychologie, l'histoire ou l'éducation) que d'un critère absolu. Il faut donc conclure 
que cette classification, définie par son public cible, n'est pas une notion assez 
classificatrice pour définir une œuvre de littérature lorsque sortie de son contexte de 
vente, parce que les différents publics cibles d'une œuvre changent avec le contexte 
social et historique. La,~lassification de littérature pour enfant tombe donc dans des 
considérations historico-sociologiques, mais elle décèle, par le biais de ses 
caractéristiques, un élément fantastique qui perdure à travers les changements 
historiques. 
Tentative 6 : La littérature fantaisiste 
Avec la littérature fantaisiste, la recherche entre dans le questionnement de 
l'œuvre en tant que membre d'une « classification» contemporaine. Souvent 
couplée avec la science-fiction dans les librairies de nos jours, la fantaisie est une 
« classification» de l'industrie de vente. Encore une fois, cette « classification» est 
parfois liée à un public cible, celui des lecteurs de· fantaisie, mais la classification en 
tant que telle naît d'une nécessité organisatrice plutôt que d'un public potentiel. 
Contrairement à la littérature pour enfant, la littérature fantaisiste n'est pas « pour », 
elle «est» tout simplement. De plus, la classification, lorsque discutée autour 
33 
d'œuvres comme les Aliees, doit être dissociée du phénomène-culte de la High 
Fantasy qui se rattache plutôt aux œuvres de J. R. R. Tolkien et de la Sword and 
Soreery Fantasy associée aux fictions «Donjons et Dragons». Ces sous-
classifications règlent les sections « Fantaisie» dans les librairies, mais ne sont 
rattachées à une notion de littérature fantaisiste, si une telle notion est possible, que 
comme de lointains cousins. L'origine du mot «fantaisie» est très vieille, et 
Stephen Prickett, dans son livre Vietorian Fantasy remonte jusqu'aux origines 
classiques du terme; 
At the beginning of the nineteen.th century the word 'fantasy' changed its 
meaning radically in the course of a single generation. The word had 
been used in the English language since the middle ages, and its roots go 
back even further to the Greek word 'phantasia' which meant, literally, 
'a making visible'. Longinus, in his highly influential treatise On the 
Sublime, tells us that 'phantasia' 'has in our time come to be applied 
specially to those cases where, moved by enthusiasm and passion, you 
seem to see the things of which you speak:, and place them under the eyes 
of your hearers'. From its earliest usages in English the word has been 
associated with two other related ones, 'imagination' and 'faney' which 
shares the same Greek root as 'fantasy'. Chaucer uses both 'imagination' 
and 'fantasy' to mean 'a mental image'; in particular, '~ image of 
something that does not exist' (Prickett, 1979: 1). 
Marc-Aurèle fait usage de la notion de phantasia pour définir sa théorie morale 
stoïcienne, et donne une bonne idée de ce que le mot pouvait avoir comme sens à 
l'époque classique. Pierre Hadot, dans La citadelle intérieure explique que {{ La 
phantasia a un double aspect. D'une part, elle remplace l'objet et s'identifie en 
quelque sorte avec lui, elle est une image de celui-ci. D'autre part, elle est une 
modification (pathos) de l'âme, sous l'action de l'objet extérieur (Hadot, 1992: 
120) ». Le passage du mot phantasia à fantasy synthétise ces deux aspects en un et 
complexifie la relation entre réalité et phantasia. Là où phantasia est une sorte de 
représentation, d'emprunt, de Bi/d, la fantasy suit une étrange filiation au cours du 
XIXe siècle, qui aboutit à ce qu'on considère aujourd'hui comme de la fantaisie. 
'Imagination' and 'fantasy' had come to stand for two sides of the 
Victorian psyche: its sacred and profane loves. Following Coleridge, the 
Imagination was elevated on to a pedestrial: it was the supreme gift of the 
poet, the creative power of the artist, 'a repetition in the finite mind of the 
eternal act of creation in the infinite 1 AM' in short, a refection in man 
of the divine and life-giving spirit of God the Creator. Fantasy, in 
contrast, was the gift of dreams; the haunting magic in Keats' La Belle 
Dame Sans Merci; it was delightful, alluring, compulsive, disturbing, 
nightrnare and hag-ridden. 1t was akin to madness (Prickett, 1979 : 6). 
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Ce contraste entre « fantaisie» et « imagination» dans la conscience collective de 
l'ère victorienne souligne l'élément déterminant de la fantaisie : son affiliation à la 
bordure de l'inexistant, au rêve, à la folie. Lewis Carroll, étudié pour ses propres 
particularités, ne peut être considéré ni un écrivain romantique, ni un écrivain 
victorien normal parce qu'il développe sa fâÎitaisie plutôt qu'une imagination 
romantique ou une expérimentation moderniste. Il serait plutôt l'alter ego fou d'une 
époque rangée que le brave explorateur des possibilités. Comme le chat de Cheshire 
l'explique, dans les AUces « we're all mad here. l'm mad. You're mad (Carroll, 
1960 : 89)). Ceci explique également le statut schizophrène de l'auteur, à la fois 
conservateur et progressiste, à la fois Lewis Carroll et Charles Lutwidge Dodgson. 
Par sa particularité propre, l'étude sur la fantaisie permet déjà d'éclaircir les échecs 
des dernières tentatives. Possiblement en voie d'exister à l'époque Victorienne, cette 
« littérature» qu'est la littérature fantaisiste n'est telle qu'en tant que réflexion sur la 
littérature elle-même. Comme Todorov le dit dans son Introduction à la littérature 
fantastique, « la littérature [fantaisiSte] est comine un terrain étroit mais privilégié à 
partir duquel on peut tirer ~es hypothèses concernant la littérature en général 
(Todorov, 1970 _: 163) ». Mais l'élément « superlatif (Todorov, 1970: 163)>> de la 
littérature fantaisiste, dans une réflexion sur la littérature fantaisiste, devient un 
élément superlatif propre à la littérature en tant que telle dans une recherche sur les 
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présuppositions de l'éfude littéraire. Même si l'élaboration de la littérature 
fantaisiste est liée à un déchaînement d'une conscience éprise de folie et de rêve, 
l'étude a posteriori de son inscription permet une nouvelle condition de possibilités, 
aux limites de la conscience. L'étude littéraire permet la considération d'éléments 
aux limites de l'observation empirique et c'est ce qui la rend une source d'éléments 
constitutifs à ime théorisation philosophique. Mais si l'approche fantaisiste tient la 
route en tant qu'élément qui permet à la littérature de· Carroll de s'associer à une 
recherche, elle est également la cause de sa propre faiblesse théorique. Si l'étude de 
la fantaisie permet l'étude d'éléments au bord de la co~cience, qu'est-ce qui 
empêche que cette dernière se déclare incompatible avec toutes formes de 
théorisation réflexive, et donc consciente ? 
À ce moment-ci de la recherche, la réponse à cette question ne peut être 
qu'esquissée. L'œuvre de Carroll se lie bien à une notion de fantaisie qui prend sa 
définition dans l'histoire du mot « fantaisie». Que la fantaisie veuille dire à la fois 
« une image mentale» et « une image de quelque chose qui n'existe pas » permet 
d'expliquer l'œuvre de Carroll comme une image analogue aux éléments farfelus des 
Alices (les animaux qui parlent, les breuvages magiques, etc.). Mais si Carroll a écrit 
une image de quelque chose qui bordure les limites de l'existence, qu'est-;-ce qui 
permet la figure de Carroll, cette pierre de Rosette entre la fantaisie et le concret ? 
Cette nouvelle question pointe vers des réponses qui riécessitent une vision du 
paradoxe que je n'ai présentement pas assez développée pour pouvoir continuer. 
Plusieurs morceaux du casse-tête doivent encore être créés avant que l'image puisse 
être comprise. 
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La réponse à la question d'une image mentale aux bordures du possible doit 
maintenant être adressée. Si la High Fantasy prend en compte un monde surnaturel 
comme élément de l'intrigue, et où les magiciens ou les clercs peuvent appeler et 
contrôler un élément divin à des fins de résolutioris de problèmes, la fantaisie de 
Carroll'ne permet pas d'intervention divine contrôlée. Le Wonderland est sans doute 
surnaturel, mais aucun pouvoir ne peut tenir ce surnaturel en laisse. Le Wonderland 
opère selon des règles inconnues, autant du lecteur que de la protagoniste. Ceci crée 
une fantaisie chaotique, où l'intervention divine est plutôt celle d'un Dieu fou que 
d'un Dieu bienfaisant ou malfaisant. L'image mentale de quelque chose qui n'existe 
pas est à la fois définie (par les personnages fantastiques comme le Gryphon ou les 
cartes à jouer vivantes) et indéfinie (dans la logique de fonctionnement folle du 
Wonderland). Et l'élément indéfini de l'image ment:3le prend bien en compte le 
caractère fou du Tagtraum, du daydream, d'un monde de rêve en conjonction avec 
une conscience éveillée, celle de la petite Alice. Ce lien n'est pas aléatoire, et la 
relation entre phantasia et le Tagtraum est soulignée par Freud dans son œuvre, 
notamment dans son Interprétation des rêves. 
Now there is one case in which [the function of dreams] is to agreat 
extent spared the labour of, as is were, building up a façade for the 
dream-the case, namely, in which a fonnation of that kind already 
exists, available for use in the material of the dream-thoughts. 1 am in the 
habit of describing the element in the dream-thoughts which 1 have in 
mind as a 'phantasy' . 1 shall perhaps avoid misunderstanding if! mention 
the 'day-dream' as something analogous to it in waking life. The part 
played in our mental life by these structures has not yet been fully 
recognized and elucidated by psychaitrists [ ... ]. The importance of day-
dreams. has not escaped the unerring vision of imaginative writers (Freud, 
1953 : 491). 
La {( phantasy » de Freud, façade pour les rêves qu'elle devance de son existence, a 
son analogue dans le monde éveillé : le day-dream. Mais le day-dream est façade 
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pour quel élément du monde éveillé? Pour l'existence en tant que telle? La 
\ 
littérature liminale de Carroll, qui se constitue comme une représentation éveillée du 
rêve, chevauche la fantaisie et le Tagtraum dans sa constituante justificatrice (<< the' 
function of dreams }}) et dans sa propre justification littéraire «( the unerring vision 
of imaginative writers ») pour établir sa relation avec le monde éveillé. Mais cette 
relation nécessite encore beaucoup plus de théorisation afm de pouvoir être élucidée .. " 
Quoique le mot « fantaisie » ait été un indice crucial pour déceler le caractère 
fou du Wonderland, les Alices se libèrent de plus en plus d'une défmition classique 
'.l') de la littérature .fantastiques, tout en y restant attachés. C'est dans une notion d'un :;,',; 
Dieu fou, ou d'un monde incompréhensible que cette tentative prend tout son sens, et 
c'est dans le rapport entre ce Dieu fou et la façade combinée de la fantaisie et du 
Tagtraum que se trouvent les bases qui justifient l'inclusion d'une étude littéraire 
dans une élaboration théorique. 
Tentative 7 : La littérature du non-sens 
Les développements théoriques en histoire de la littérature ont vite associé les 
travaux d'Edward Lear et- Lewis Carroll, quoique ceux-ci n'aient jamais montré 
preuve de s'être lus. Le terme non-sens, nonsense en anglais, part d'un présupposé: 
celui du sens. Pour l'élaboration d'un non-sens, suivant le présupposé de 
l'opposition, une philosophie du sens doit être bien établie. Le meilleur exemple 
d'un non-sens dans l'œuvre de Carroll est le poème Jabberwocky, « 'Twas brillig, 
and the slithy toves / Did gyre and gimble in the wabe: / AlI mimsy were the 
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borogoves, / And the morne raths outgrabe [etc.] (Carroll, 1960 : 191) ». Sa 
constitution prend pour présupposé l'épopée poétique, suit son genre, mais se 
compose de mots inexplicables. Ces mots prennent un tournant énigmatique lorsque 
Alice rencontre Humpty Dumpty, qui détient la clé du sens des mots. Mais ce sens, 
qui rend le non-sens sensé, est particulier à la théorie du langage de Humpty 
Dumpty, qui sera une part importante du dernier chapitre. 
Ici, je me suis plutôt concentré sur la notion du non-sens comme 
classification littéqure. Les techniques de Carroll dans le Jabberwocky sont reflétées 
dans1i\le non-sens du Wonder/and gouverné par un Dieu fou qui intervient 
sporadiquement, et le présupposé du sens est explicité par une Alice qui ne 
comprend plus son monde. Les exemples abondent, mais celui qui m'a le plus 
marqué est le suivant 
"Can you row?" the Sheep asked, handing her a pair of knitting-needles 
as she spoke. "Yes, a little-but not on land-and not with needles--" 
Alice was beginning to say, when suddenly the,needles tumed into oars 
in her hands, and she found they were in a little boat, gliding along 
between banks: so there was nothing for it but to do her best (Carroll, 
. 1960: 253). 
Non seulement l'état du monde n'est pas fixe, mais ses habitants (dans ce cas-ci, le 
mouton) sont parfaitement accordés à cet état d'incertitude physique. Le mouton 
peut déjà demander à Alice si elle sait ramer, avant même que la rivière n'apparaisse. 
Mais le non-sens n'est pas un chaos incompréhensible, car il contient des éléments 
reconnaissables. (un mouton, un bateau), et des raisonnements sensés, comme la 
question à propos de ramer qui prédit le bateau. Ce sont les sauts incongrus entre des 
réalités sensées qui font le non-sens du texte. Le présupposé du sens, quoique 




. Peut-on s'imaginer un monde sans sens, à la limite de la création du sens? 
Cette question ne peut pas exister sans que le sens s'impose. Comme avec la 
question de l'origine (qui sera agglomérée à une des incarnations du paradoxe, 
développée dans le prochain chapitre), la question du non-sens se bute à la limite 
sensible de la Question en tant que telle. Étant donné que la Question nécessite le 
sens, la question du non-sens ne peut pas exister sans la présupposition du sens. Si 
on prend l'argument du point de vue de l'histoire littéraire, on peut dire que des 
auteurs comme Joyce ou Beckett, qui s'efforcent par la technique de leur écriture de 
faire ressurgir le non-sens, le font suite à une longue histoire littéraire sans laquelle 
ils n'auraient pas pu arriver à vouloir contrer le sens classique. C'est pourquoi une 
question comme celle du non-sens est reliée intimement au sens, comme la question 
du non-sens littéraire est reliée au sens de la littérature. La question du non-sens est 
ironiquement entre le sens et la possibilité du non-sens. Mais le non-sens s'efforce 
de faire échouer le sens en utilisant les techniques du sens contre le sens lui -même. 
La question du non-sens et celle du paradoxe partagent une même modalité de 
fonctionnement, qui s'appuie sur l'habileté d'un système de logique puissant et 
rigoureux à fournir des arguments contre sa propre infaillibilité. Comme je le 
démontrerai, la faille exploitée par le paradoxe en est une qui se présente lorsqu'un 
système de pensée est mis en conjonction avec les règles rigides de la logique qui à 
la fois le sous-tendent et sont sous-tenues par lui. Avec le non-sens littéraire, la faille 
exploitée est celle du langage et son rapport ambigu au sens. Le sens, n'étant pas 
constitué de manière aussi rigide (ou mathématique) que la logique classique doit 
être attaqué de manière différente à celle-ci. Le sens discuté ici n'est pas un sens 
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formellement déftni par une philosophie quelconque, mais plutôt le sens flou utilisé 
dans une notion comme le common sense, ou encore mieux, dans la notion du « bon 
sens ». 
Le common sense, concepf fort utilisé par les positivistes et les pragmatistes, 
est le rapport immédiat que la conscience entreprend avec le monde, et les attentes 
qui en d~coulent. Par exemple, les tentatives menées jusqu'ici pour inclure l'.œuvre 
littéraire dans un texte de réflexion sur la pensée, et le ton avec lequel je les ai 
écrites, sont constituées à partir d'une sorte de common sense de l'étude littéraire. 
C'est-à-dire qu'elles ont formulé leurs propos et leurs inclinaisons, leurs manières de 
récupérer l'histoire et leurs tentatives de réinterprétation des Alices. C'est en suivant 
ces liens du common sense, qui sont apparentés à la logique dans le discours de tous 
les jours13, que j'arrive à me poser des questions sur la raison pour laquelle j'ai 
entrepris la recherche de la manière que je l'ai entreprise, et à me poser des questions 
sur mes propres présupposés, comme dans la quatrième tentative. Mais s'appuyer 
théoriquement sur une notion aussi vague que celle du common sense est 
désavantageux en ce qu'elle ne fournit pas de barèmes théoriques sur la validité des 
arguments. Son rapport au paradoxe, notion qui reste encore très floue, devra être 
discuté dans le chapitre à venir, car il renforcera l'utilisation du common sense dans 
ce contexte, non en le redéfinissant, mais en se centralisant sur sa force, qui est de ne 
pas se soucier de fournir un barème théorique de vérité tout en pouvant s'exprimer. 
13 En effet, il me semble que la phrase « c'est logique» est utilisée beaucoup plus souvent pour 
exprimer que quelque chose a du sens que pour parler de validité fonnelle. La seconde défmition de 
« logique» du Petit Robert, sous la classification langagière de « courant» est « confonne au bon 
sens, à la logique», ce qui illustre mon point parfaitement. 
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Un bon exemple de ce phénomène en opération serait le livre Poeta ludens : 
Disparate, perqué y chiste en los siglos XVI y XVII où Blanca Perifian tente d'établir 
une classification distincte pour le disparate, qui par la suite fût traduit en nonsense. 
Elle se bute au problème de faire du non"'"sens une classification parce qu'en tant que 
classification, le non-sens pointe vers le questionnement de s~s propres 
présuppositions. Celles-ci se divisent entre un désir d'un «méta» déductif et 
atemporel comme établissement de typologies et des types possibles, comme base 
pour les genres (ou les classifications), et un point de vue de nature historico-inductif 
[« el punto de vista es de naturaleza hist6riea-inductiva(Perifian, 1979 : 74) »] créant 
une diachronie impossible à réconcilier. 
Il est possible de dire que le regroupement potentiel du non-sens, incarnation 
consciente de la présupposition du sens et diachronie entre déduction et induction, 
fonctionne selon des modalités analogues aux autres classifications jusqu'ici 
définies, mais ajoute aux réflexions sur les présuppositions. Jean-Jacques Lecercle, 
dans Philosophy of Nonsense dit que 
we can take 'Jabberwocky' as an emblem of nonsense as a genre: a 
conservative-revolutionary genre, subverting but also comforting 
language, given free rein to our linguistic imagination, but also imposing 
the constraints of a regular language on us with a vengeance. The 
commonplace view of nonsense is that it presents us with the charming 
disorder of freedom. Alice the Iiberated, during her stay in Wonderland, 
from the constraints of a Victorian education; the text is freed from the 
usual mies of language. This is not a false, but a partial and therefore a 
naive conception of nonsense. [ ... ] 1 wou Id, on the other han d, like to 
stress the uneasy feeling the reader experiences when the order of langue 
is threatened with subversion of dismption. Nonsense, therefore, is a 
kind of textual double-bind, or paradox (Lecercle, 1994 : 25). 
Le non-sens, comme classification, permet une compréhension du texte de Carroll. 
Plutôt que d'ouvrir le sens à la liberté d'un non-sens, le non-sens affirme à la fois 
l'affirmation du sens et du non-sens. Cette classification pointe donc vers elle-même 
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indirectement en même temps qu'elle pointe vers l'œuvre qu'elle décrit. Alors, elle 
place le livre de nonsense, en l'occurrence les Alices de Carroll dans la relation 
sense-nonsense. L'œuvre de· Carroll permet la mention de la classification en 
premier lieu, classification qui par la suite pointe de ses présupposés vers de 
nouvelles interprétations. Si toute œuvre est présupposée à sa classification 
subséquente, alors les Alices figurent dans les présuppositions du non-sens en tant 
que classification à côté du sens. Ce qu'on apprend de l'œuvre, en l'étudiant comme 
une création de non-sens, c'est qu'elle ne figurera jamais autrement que comme celle 
qui donne le sens de son propre non-sens. C'est pourquoi la classification du non-
sens permet une réflexivité plus profonde que celle du fantaisiste, par exemple. Car 
si la fantaisie ne renvoie à la réflexion sur la fantaisie qu'indirectement, et par le 
biais d'une recherche littéraire, le non-sens contient, dans ses présupposés, une 
relation étroite entre l' œuvre et le sens, et dans son actualité un rapport entre l' œuvre 
et le non-sens. L' œuvre finit par être à la fois attachée au sens et au non-sens. Mais 
la classification du non-sens permet la discussion de l' œuvre sous une optique 
réflexive, mais ce faisant s'autodétruit, comme dans le texte de Perifian, parce qu'elle 
pointe vers l'incompatibilité entre la déduction de la classification, et l'induction 
historico-sociale. De plus, si la classification du non-sens est un regroupement 
autodestructif, l'œuvre qui en fait partie l'est également (du moins la partie de 
l'œuvre qui peut être considérée comme du non-sens). Et si l'œuvre partage avec le 
sens le statut de présupposé du non-sens, alors le non-sens repose nécessairement 
dans ses présuppositions sur une part d'auto-négation. Cela dit, la conclusion 
logique de l'argument qui est mené semble dire que l'auto-négation s'app~ie sur une 
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part de sa propre négation, ou qu'au moins une partie des présuppositions nécessaires 
pour l'établissement d'une classification réflexive dépend du fait qu'elle doit se 
démentir. Est-ce alors assez pour dire que ce qui est engendré dans le processus de 
classification est impossible? Si la fantaisie permet de penser à ce qui est à la limite 
de l'impossible, alors il en revient à se demander si les bases de l'impossible pointent 
vers une possibilité qui se nie. Ou que le possible s'oriente -toujours vers une 
impossibilité d'être affmné. La réflexivité pose la question de l'œuf et la poule, 
mais à propos des présupposés et des classifications. Doit-on partir de présupposés 
pour arriver à des classifications, ou est-ce que les classifications;construisent leurs 
présupposés en passant par une réflexivité grandissante? Dans les deux cas, la 
notion même de classification (dans les bases établissant sa possibilité) devient une 
fractale de présuppositions, soit infiniment extensible, soit infiniment divisible. Soit 
les deux à la fois. 
Tentative 8 : La littérature mathématique 
Pour comprendre l'extension totale des conclusions tirées dans la tentative' de 
discuter la littérature du non-sens, il faut attendre qu'une étude plus approfondie du 
terme «paradoxe» soit développée. Par contre, la prochaine étude justifie la 
direction logique de la recherche en général. La logique réunit l'étude mathématique 
et l'étude du discours. En parallèle, la figure de Lewis Carroll, en plus d'être la 
synthèse d'une contradiction, peut être considérée comme une rencontre entre l'étude 
mathématique et le discours (dans toutes ses possibilités littéraires). En effet, peu 
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d'auteurs canoniques transgressent la frontière entre littérature et mathématique, 
frontière maladroite et difficile à discerner. Cette tentative a pour but d'établir 
comment les Alices peuvent être compris en fonction du statut de mathématicien de 
LeWis Carroll. 
Quoique Lewis Carroll ne soit pas le seul écrivain qui s'intéresse aux 
mathématiques, il est un des seuls écrivains qui soit à la fois théoricien des 
mathématiques et éducateur professionnel. La grande différence ici 'est que le 
théoricien des mathématiques s'inscrit dans le potentiel des mathématiques, et que 
l'éducateur tente de vulgariser l'actuel état des choses. L'apport des mathématiques 
dans l' œuvre de Carroll oscille entre ces deux éléments, et il fInit par vulgariser un 
amalgame de potentiel et d'actuel. Par exemple, Martin Gardner remarque dans une 
de ses notes du The Annotated A lices que Carroll offre une simplifIcation littéraire du 
problème des ensembles vides de Cantor et Russell : 
Treating a "null c\ass" (a set with no membrers) as though it were an 
existing thing is another rich source of Carrollian nonsense. The March 
Hare offers Alice sorne nonexistent wine; Alice wonders where the flame 
of a candie is when the candie is not buming; the map in The Hunting of 
the Snark is "a perfect and absolute blank"; the King of Hearts thinks it 
unusual to 'write letters to nobody, and the White King compliments 
Alice on having enough eyesight to see nobody at a great distance down 
the road (Carroll, 1960: 182). 
Cet apport littéraire est certes important pour les mathématiques, qui verront, au :xxe 
siècle, en Lewis Carroll le prophète qui annonce certains de leurs plus grands 
problèmes, mais l'est aussi pour la littérature qui trouvera, en Carroll, le précurseur 
aux rapports interdisciplinaires qu'entretient la littérature avec les mathématiques. 
Les mouvements d'avant-garde en France, tout particulièrement, se réapproprient 
Carroll. Les surréalistes y voient un explorateur de l'inconscient et affectionnent son 
rapport au rêve, les pataphysiciens le déclarent un professeur émérite, dans sa 
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considération pour l'étude sérieuse des choses inexistantes, et l'Oulipo (l'OUvroir 
pour la LIttérature POtentielle) le déclare plagiaire par anticipation ou même de 
père spirituel. 
François Le Lionnais, dans Raymond Queneau et l'Amalgame des 
Mathématiques et de la Littérature, reconnaît en passant la valeur mathématique de 
Lewis Carroll en parlant de Queneau: « En dehors peut-être de Lewis Carroll et de 
quelques Oulipiens, je ne connais que Raymond Queneau en qui se soit opéré,' à un 
aussi haut degré, à l'intérieur de l' œuvre, l'amalgame intime de l'inspiration 
; .';; poétique et du sens de la structure mathématique. (Le Lionnais, 1988 : 38) ». En tant ''':,,: 
que co-fondateur de l'Oulipo avec Queneau, Le Lionnais est un des membres de la 
communauté littéraire qui a posé un questionnement constant sur la place des 
mathématiques dans la littérature et vice-versa. L'Oulipo, qui prend beaucoup des 
Mathematical Games tenues par Martin Gardner (commentateur du Annotated Alice) 
publiées dans le Scientific American et d'un intérêt constant pour toutes les 
permutations possibles entre la littérature et les mathématiques fournissent de bons 
indices sur une classification « mathématique» pour la littérature. Tout d'abord, 
cette classification opère sur plusieurs plans. LesOulipiens lisaient des œuvres de 
mathématiques pures et dures, pour ressortir les éléments littéraires, telles les notes 
historiques des Éléments de Mathématique de Nicolas Bourbaki, ou les délires de 
mathématiciens oubliés tel « Léopold Hugo, neveu de Victor qui publie en 1877 [ ... ] 
sa « théorie hugodécimale ou la base scientifique et définitive de l'arithmo-logistique 
universelle qui contient... la géométrie panimaginaire à l/m dimensions, 
l'arithmétique à l/m chiffres, un Arrêté présidentiel œcuménique relatif à la base 
46 
hugodéfinitive de la numération décimale (Roubaud, 1988: 43) )). Les Oulipiens se 
concentrent aussi sur les critiques littéraires qui emploient des techniql1:es 
mathématiques, comme les formalistes russes ou, plus tard, les structuralistes (de qui 
les Oulipiens sont contemporains). Et fmalement, les Oulipiens tirent leurs études 
des écrivains tels que Lewis Carroll, qui ont un souci pour le rapport entre les 
mathématiques et la littérature. Les liens entre ces deux disciplines étaient multiples, 
mais la combinaison synthétisée des deux éléments n'était jamais qu'un lien tenté, un 
chemin voyagé dans le dessein de soutirer une œuvre de littérature. 
L'inspiration initiale de Queneau lorsqu'il pense à l'Oulipo venait d'une 
potentielle littérature de potentialité, qui traite la potentialité comme une variable, et 
qui fait son mandat en tant que littérature par le biais des mathématiques. Avec 
Lewis Carroll, le lien entre les mathématiques et la littérature était sans doute 
conscient (il devait avoir une bonne impression de ce que sa littérature empruntait à 
ses mathématiques et peut-être même vice-versa) mais cette présumée réflexivité 
n'est pas nécessaire, parce que le monde de la théorisation scientifique en général et 
le monde de la théorisation mathématique en particulier a établi le lien sans le 
consentement des intentions de Carroll. La différence avec Carroll, c'est que sa 
littérature, inspirée par son amour des enfants, n'était pas une expériinentation 
consciente des limites entre la littérature et la mathématique. Carroll fait de ses 
Alices une relique plutôt qu'un traité hypothétique (à la manière des Oulipiens) car sa 
méthode ne dépeint pas un englobement des mathématiques par la littérature, ni de la 
littérature par les mathématiques. Son public cible donne un air pédagogique aux 
A lices, mais la leçon n'est ni mathématique ni littéraire, ce qui fait de Carroll un 
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étrange candidat à être classifié sous la littérature mathématique. Certes, il y figure 
d'une certaine manière, mais d'une manière entièrement différente que les Oulipiens, 
Galilée, Pappus ou Gardner. Carroll produit des textes qui, par leurs éléments de 
non-sens, coupent l'herbe sous les pieds de la question de l'intention, qui s'annule 
dans le non-sens d'une question sur le sens du non-sens. Ainsi, ils projettent 
directement vers la·' question de l'interprétation, c'est-à-dire de trouver une 
perspective sur le cycle récurrent entre le sens et le non-sens. L'enchevêtrement des 
disciplines de la littérature et de la mathématique enrichit le potentiel interprétatif, 
chose que les plus scientifiquement enclins (formalistes, structuralistes, Oulipiens, 
psychanalystes, mathématiciens, etc.) sont libres de s'approprier, ainsi l'ouvrant plus 
encore. Ce caractère semble être propre au Dieu fou du Wonder/and qui agit hors 
d'une interprétation donnée, ainsi devenant interprétable, mais sans aboutir à un tout 
cohérent ni pour le lecteur, ni pour Alice; une sorte d'interprétation qui ne peut pas 
être fixée, une interprétation qui demeure ultimement ininterprétable. 
Étude 3: Situation de l'œuvre 
Tentative 9 : Établissement d'un « canon» 
Il est justifié à ce moment-ci du texte de se demander où nous en sommes 
avec Carroll et sa pertinence dans une recherche théorique. L'étude des 
classifications a permis d'élaborer les complications qui surgissent lors d'une 
tentative d'enclaver une œuvre. Elle a également mieux défini la relation de l'œuvre 
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à la classification. Mais le traitement des Alices à la fois comme exception 
destructrice de synthèse et comme point d'intérêt particulier générateur de nouvelle 
synthèse donne toujours à ces œuvres un statut ambigu et incertain dans le domaine 
régulàteur des concepts. Cette dernière incursion dans un domaine d'étude, celui de 
la situation de l'œuvre, prend du recul pour regarder l'ensemble d'encore plus loin 
(l'ensemble universel devient lui-même un ensemble contenu dans un nouvel 
universel, comme l'étude des présupposés devient à son tour un présupposé). 
Dans tous les domaines qui traitent de textes (tous les domaines si on prend la 
définition derridienne de « texte »1' la question du « canon» est constamment remise 
en cause. Chaque génération scientifique établit ses nouveaux incontournables et 
défend ses classiques. Le potentiel de ce qui peut être considéré littérature, dans les 
dernières années, a vécu une ouverture incroyable, et le canon classique est, pour 
certains, attaqué. En' effet, pourquoi lire les anciens Grecs littéraires plutôt que les 
anciens Indiens mathématiciens qui sont maintenant traduits? Pourquoi même lire 
l'ancien quand tant de nouveau s'écrit? Harold Bloom dans The Western Canon, 
écrit que « "Aesthetic value" is sometimes regarded as a suggestion of Immanuel 
Kant's rather than an actuality, but that has not been my experience during a lifetime 
of reading. Things have however fallen· apart, the center has not held, and mere 
anarchy is in the process of being unleashed upon what used to he called "the learned 
world" (Bloom, 1994: 1) ». La notion de valeur esthétique est tombée en «mere 
anarchy » parce que le « learned world » est attaqué par .. , par quoi justement? Le 
monde ignorant? Qu'est-ce que le monde ignorant? Bloom fait très attention de 
traiter des attaques potentielles qui pourraient être portées contre lui en passant des 
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commentaires ironiques «( we can resist, up to a point, but past that point even our 
own universities would· feel compelled to indict us as racists and sexists (Bloom, 
1994 : 16) )}) mais il ne remet jamais réellement sa notion réactionnaire de « canon )} 
en question (encore moins sa notion de résistance). Cette façon de voir la littérature, 
comme une fixité à laquelle s'ajoutent petit à petit de nouvelles œuvres, correspond 
aux deux inclinations de la théorie des genres, extensible à la notion de classification. 
Cette nécessité de contenir l' œuvre dans un canon est encore plus rattachée à la 
Littérature (la majuscule, jusqu'ici utilisée sans commentaire commence à prendre 
un air critique) que la notion de classification. '~'::; 
La nécessité de communiquer à propos de Pœuvre dans un contexte justifie, 
au moins, la notion de classification. Avec le canon, il est difficile de comprendre 
comment la synthèse absolue désirée est utile à la discussion d'une œuvre 
particulière. Par exemple, Bloom, qui place certains auteurs au centre d'une sous-
classe du canon (Dr. Samuel Johnson au centre du canon de la critique, Walt 
Whitman au centre du canon américain) ou même au centre du Canon lui-même 
(Shakespeare), semble plutôt viser une Vérité à propos de la Littérature. C'est à mon 
grand soulagement qu'il ne mentionne Carroll qu'une fois dans son gros bouquin 
(comme référence intertextuelle de Joyce), car la recherche jusqu'ici menée aurait 
été bafouée par l'inclusion facile de ce qui a été jusqu'à maintenant si problématique. 
Mais les Alices figurent tout de même dans son «Canon », et dans plusieurs autres 
canons élaborés au cours de l'histoire de la littérature anglaise. Même si la 
conclusion d'une telle observation n'ajoute pas à une valeur absolue de l'œuvre, elle 
permet de voir à quel point les Alices sont une partie intégrante de la culture récente. 
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En effet, si le canon ne convient pas à la recherche en cours, il continne que les 
Alices sont un lieu commun de discussion, à la fois récupéré par des reprises, par des 
exemples d'auteurs de théorie et par des références intertextuelles. 
Qu'est-ce qui différencie cette dernière observation d'une « inclusion dans le 
canon»? Premièrement, il n'est pas question de donner aux Alices leurs lettres de 
noblesse, ou de prouver leur incontournàbilité. L'observation sert de fondation pour 
une réflexion à venir sur la valeur de l'œuvre littéraire pour la pensée théorique. Que 
les Alices, comme œuvres dans le canon, aient produit une riche prolifération de 
références intertextuelles, et qu'elles soient devenues une··.sorte de centre pour une 
toile de liens qui transcende les disciplines, permet une recherche qui complexifie les 
. notions hàbituelles de la littérature, telles que «classification », «époque », ou 
« canon». Ici, l' œuvre, entité libre de toute tentative de généralisation, délimite son 
propre espace sur le plan de la littérature. En termes de rhétorique, ces notions de 
littérature sont des topiques sur lesquelles l' œuvre est promenée comme questio. 
C'est du moins ce que ce chapitre a tenté. Mais la questio, en frappant les diverses 
limites de ces topiques, devient à son tour une topique de deuxième ordre sur 
laquelle une prochaine questio, celle du paradoxe, peut être elle-même promenée. 
Mais ce n'est pas encore ce que le prochain chapitre tentera. Comme il deviendra 
clair, la question du paradoxe est elle-même une grille riche, une topique en soi. 
C'est dans la rencontre entre ces deux plans de pensée que se produit une réflexion 
·intéressante (une réflexion de réflexion), qui fait osciller chaque topique en questio et 
vice-versa. Ainsi, la problématique devient une solution, la question ouverte devient 
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réponse en ce qu'elle est ouverte. Les notions classiques de littérature étudiées 
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comme des tentatives de conceptualisation ratées, deviennent des atouts pour ~e 
question qui se répond elle-même en se prouvant en tant que question. 
Tentative 10 : Le {canon, ère, histoire, classification, etc.} paradoxal 
Mais quelle forme de pensée est permise par une étude sur le paradoxe dans 
la littérature? Même si la notion de paradoxe reste à être élaborée, la conclusion de 
la tentative 8 permet déjà un aperçu de la structure théorique du paradoxe.' Si la 
théorie littéraire est délimitée par l'œuvre étudiée, mais qu'ensuite ce nouvel espace 
théorique est délimité par la question du paradoxe, pour qu'ensuite le paradoxe soit 
délimité par la théorie littéraire, il semble que le procédé de rencontre entre le 
paradoxe et une œuvre de littérature soit circulaire. Cette circularité, génératrice de 
pensées, ressemble beaucoup à une forme de dialectique, où la thèse, en relation avec 
ses limitations, génère une nouvelle thèse. Par contre, la structure parado'xale, 
comme celle du sens et du non-sens expliqué dans la tentative 7, ne permet pas de 
nouvelle synthèse. Le non-sens, qui prend le sens dans ses présupposés, n'est pas 
l'opposé du sens (malgré l'indice sémantique du préfixe« non »). Cette négation du 
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sens qui s'appuie sur l'existence du sens, est en fait une confirmation de la question 
du sens. Ce serait donc que la synthèse du sens avec le non-sens est le sens une fois 
de plus. Ce sens n'est pas un nouvel ordre de sens, supérieur au premier, il n'est pas 
plus cOliscient du non-sens, et voici pourquoi; parce que la synthèse du non-sens 
avec le sens est le non-sens. Qu'est-ce que tout ceci veut dire? Seulement que selon 
la perspective prise, la question du sens (ou du non-sens) revient pointer vers elle-
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même, sans vraiment déceler plus de réponses. La question ne peut pas être 
répondue ou résolue à part si on répond en disant que c'est une question qui n'a pas 
de réponse. La dialectique est donc un faux indice vers une réponse impossible. 
Certains penseurs, tel Ockham ou Russell comme on le verra bientôt, ont tenté de 
suivre une pensée dialectique pour répondre à la question du paradoxe, et se sont 
butés à leur propre théorie, qui était rendue si loin du common sense qu'elle n'aurait 
jamais pu prendre racine. 
La sorte de pensée développée jusqu'à présent s'apparente li une aporie (du 
~;.; grec aporia, qui veut dire « impasse », « sans issue », « embarras») plutôt qu'un~ 
dialectique. Elle est ainsi parce qu'elle est indissociable du common sense, qui y est 
imbriqué si solidement que toute tentative de réponse se bute à une faille dans ses 
propres présupposés. La logique positiviste, formalisation du discours (ici littéraire), 
est la première victime de l'examen des présupposés, qui refuse toute formalisation, 
ou plutôt qui joue sous la surface des fondations d'une telle formalisation. L'aporie 
admet que la théorie tourne en rond. Elle est la figuration de la « mere anarchy » de 
Bloom. V oilà pourquoi toutes les tentatives de ce chapitre sont des échecs· relatifs. 
Mais ces échecs pointent vers une réponse-question qui en soi prend sa force sur 
l'affirmation de son caractère aporétique. La recherche fait comme toute recherche, 
et dans son cheminement circulaire finit par établir quelque chose d'indicible, qui 
reste une forme de conclusion. Elle ne peut donc pas se libérer entièrement de son 
héritage dialectique, sinon elle aurait cessé d'exister. Comme un générateur de 
motion perpétuelle pour la pensée, le questionnement des présupposés reste donc 
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fixe (et aporétique) en créant une pensée potentiellement infinie (et peut -être même 
dialectique). 
Mais, retournons au début, pour voir sous une nouvelle lumière les tentatives 
de ce chapitre, car toutes prochaines élaborations dépasseraient le but de ce chapitre. 
Elles nécessiteront une étude plus approfondie du paradoxe. La première tentative, 
la plus naïve de ce chapitre, commence à un niveau très primordial de recherche, 
tâtant l'ère de Carroll pour un paradoxe. Ce paradoxe apparent, celui du 
conservatisme progressiste, a prouvé être plutôt un exemple d'un paradoxe 
directement relié à un common sense politique, et à un désir un peu précoce pour un t?,.; 
lien thématique de ma part. Cette tentative démontre aussi que Carroll est une figure 
qui peut se comprendre par rapport à son ère, par le biais d'une technique de l'étude 
littéraire qui consiste à fouiller les écrits de l'auteur pour prouver l'angle de sa 
trajectoire d'étude. La tentative 1 agit donc comme un exemple du premier niveau 
de recherche prôné par la littérature. La tentative 2 existe également comme 
exemple d'une tendance dans la théorie littéraire. Elle agit à la fois comme 
exemplification du caractère réducteur de l'historiographie littéraire et comme 
réfutation d'une Histoire littéraire unique et droite qui permet de comprendre un 
auteur par ses prédécesseurs et ceux qui le suivent. Elle est le premier exemple de ce 
qui devient important, le caractère irréductible de l' œuvre comme entité. 
La tentative 3 commence à établir le statut de la figUre de Carroll qUl 
deviendra important dans les tentatives 7 et 8. Elle élargit le créneau potentiel de la 
littérature suite à l'échec de la tentative 2, et justifie l'inclusion de Carroll dans la 
question de la logique. Elle établit la structure à venir de cette recherche, qui elle-
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même jouera avec ·les outils de divers domaines théoriques pour fonctionner dans un 
espace libre d'une notion disciplinaire. Elle reste appuyée sur une forme 
d'historiographie, mais elle commence à montrer la direction non-historique que 
prendra la recherche sur le paradoxe. La tentative qui suit, la 4, commence à faire le 
procès de l'histoire en révisant les tentatives qui l'ont précédée. Elle agit comme 
précurseur à ces derniers paragraphes, et fait le point sur l'impossibilité de 
comprendre l'auteur ou son œuvre entièrement en fonction d'une histoire 
quelconque. . Elle annonce également le changement de schème théorique des 
prochaines tentatives, qui partiront d'éléments de l'œuvre de Carroll pour tenter de la 
comprendre. 
La tentative 5 démystifie la classification de « littérature pour enfant» en la 
renvoyant à un contexte historique favorable et à une volonté de marketing plutôt 
qu'à une classification objective par laquelle les Alices peuvent être contenus. Bien 
sûr, ce lien entre la classification et le marketing n'est pas lui-même objectif ou vrai, 
et continue à être lié à ses présupposés, mais en interrogeant les présupposés de la 
notion de « classification », il commence sa déconstruction. La tentative 6 permet 
une volte-face qui relativise la valeur de la notion de « classification» comme étant 
tout de même créatrice de pensée. Ici, l'accent est surtout sur la possibilité de mieux 
comprendre l'œuvre en la promenant sur une grille de classifications possibles. En 
. . 
effet, même si ni l'ère, ni l'histoire littéraire, ni même la classification ne peut 
contenir l'œuvre, ces éléments sont des outils indispensables à sa discussion. Deux 
éléments qui seront repris dans le chapitre trois sont décelés: la notion de « Dieu 
fou» et celle de la fantaisie-Tagtraum, éléments importants au lien entre le paradoxe 
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et les AUces. Ces notions sont couplées de celle encore plus importante du non-sens 
dans la tentative 7, qui fournit un exemple du fonctionnement paradoxal avant même 
que le paradoxe soit théorisé. La compréhension instinctive de cette tentative permet 
également de démontrer à quel point la notion du paradoxe est implicite à la 
compréhension en général, et à quel point elle fait partie du discours du common 
sense. Cette tentative pointe vers la direction que toute la recherche suivra et elle est 
le moment où le paradoxe fait réellement son apparition, du moins de manière self-
conscious et réflexive. Dans la tentative 8, la conclusion est un retour à la question 
disciplinaire de l'inclusion;de l'œuvre. Il est ,question de démontrer que même la 
rencontre entre deux dIsciplines suit des modalités propres à elle-même et que les 
points de rencontre entre la littérature et la mathématique . sont multiples et 
enchevêtrés en nœuds. Cette tentative traite également de la notion d'intention (qui 
finit par être rejetée comme superficielle) et ouvre la discussion de la récupération de 
Carroll, sondant ainsi un des présupposés de cette recherche (le fait qu'elle est elle-
même une récupération de Carroll). 
Dans la tentative 9, la potentielle « canonisation» des AUces est jugée futile 
et le réel point que cette recherche prend pour justifier l'œuvre de Carroll est établi-
son habilité d'entrer en jeu avec la théorie littéraire, la science, la mathématique et 
l 'histoire-permettant un jeu de topique et questio qui établissent des croisements de 
plans autoréférentiels, ouvrant la possibilité d'un espace pour la pensée sur le 
paradoxe. Elle permet préalablement de comprendre ce que Deleuze et Guattari 
veulent dire lorsqu'ils écrivent que « Divers mouvements de l'infini sont tellement 
mêlés les uns aux autres que, loin de rompre l'Un-Tout du plan d'immanence, ils en 
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constituent la courbure variable, les concavités et les convexités, la nature fractale en 
quelque sorte (Deleuze et Guattari, 1991 : 41)). Bien sûr, tout le vocabulaire utilisé 
dans cette citation reste encore à être étudié, et le sera dans le prochain chapitre, mais 
le paradoxe prend déjà l'allure d'un trou noir fractal sur le plan représentatif de l'Un-
Tout. 
Finalement, cette dernière tentative essaie de combiner toutes les tentatives 
préalables dans un même argument, qui démontre que l'optique utilisée jusqu'à 
présent, une notion naïvement paradoxale de la littérature, est à la fois aporétique et 
dialectique, mais est surtout radicalement finie et infinie à la fois. Le prochain 
chapitre, qui se concentrera exclusivement sur le paradoxe tel qu'étudié dans la 
tradition, démontrera que le paradoxe lui-même est cette relation ambiguë entre le 
fmi et toutes les fonnes d'infmi, de l'infmiment petit à l'infiniment grand, de 
l'infiniment possible à l'infiniment impossible, de l'infiniment fini à l'infiniment 
infini. 
La théorisation du paradoxe 
Réflexions préliminaires 
Comme préambule à une réflexion sur le paradoxe, il serait d'usage d'arriver 
à une définition claire du concept. Mais la tentative de définir le mot « paradoxe }), 
comme celle de contenir une œuvre de' littérature dans une classification 
généralisante, ne peut jamais être complétée, et l'effort pour cerner une formulation 
qui englobe le mot sera une trame constante à ce cllàpitre. Le paradoxe, pour rester 
paradoxal, doit être indéfinissable. Mais c'est cette véritable indéfinissabilité qui 
servira de moteur à la recherche. Pour arriver à une meilleure compréhension de ce 
qui est tenté ici, je commencerai par quelques petits exercices de définition préalable, 
ne serait-ce que pour élargir le vocabulaire qui entoure le paradoxe, appliquer des 
méthodes de définition, et restreindre le champ sémantique du mot. Comme dans le 
chapitre précédent, je discuterai les lacunes de chacune des définitions, pour éviter le 
biais que l'inscription à une méthodologie rigide fournirait, biais qui va à l'encontre 
du fond de cette recherche et de son sujet. Mais, ayant appris du dernier chapitre, je 
chercherai au travers de ces lacunes une définition approximative du terme 
« paradoxe}) qui pourra être combinée aux tentatives d'étude du roman de Carroll 
pour faire surgir la réflexion du troisième chapitre, sur l'essence problématique du 
paradoxe et son rapport à l'étude de la littérature. 
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Exercice 1 : Investigation Iinguistico-étymologique 
Suivant Alain Rey, linguiste et lexicographe, le mot « paradoxe» est retracé 
jusqu'à la racine indo-européenne DAK- ou DEK-, qui veut dire « recevoir ». De là, 
découlent les mots grecs dolœô (croire) et didaskô (enseigner). Suivant les 
changements autour de dolœô, on trouve doxa (opinion, croyance) qui devient bien 
vite l'adjectif grec paradoxos. (para qui veut dire « à côté, puis opposé ») et sa 
substantivation dans le livre VI de la physique d'Aristote. Dans ce traité, le concept 
est un aspect de la dialectique aristotélicienne traitant du rapport. entre la théorie et la 
cohérence logique de la réalité. De ce livre, on tire également les premiers exemples 
écrits de paradoxes, nommés comme tels (en fait, ils sont nommés paradoxa, mais ce 
mot grec, qui perdure dans la langue latine devient bien vite paradoxe dans le 
français vernaculaire). Ces exemples, ce sont ceux de Zénon d'Élée, qu'Aristote cite 
d'un livre qui n'a pas survécu et qui avait été écrit dans le sillage de Parménide pour 
prouver l'unicité du tout par la réduction ad absurdam. Cette question de la tradition 
Éléatique sera traitée plus loin dans l'exercice 4 (investigation philosophico-
historique) car elle échappe à l'investigation linguistico-étymologique. De cette 
investigation découlent deux faits; que la définition étymologique du mot 
« paradoxe» est « qui est à côté ou opposé aux opinions, aux croyances» (para 
doxa) et que l'histoire linguistique retrace la première utilisation du mot paradoxe à 
une disparité entre théorie et réalité. 
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Exercice 2 : Investigation sémiotique 
l'emprunterai ici la définition du Petit Robert, qui couvre celle de beaucoup 
de dictionnaires grâce à ses trois sens. 
« PARADOXE: 1. Opinion qui va à l'encontre de l'opinion communément admise. 
[ ... ] 2. Être, chose, fait qui heurte le bon sens. => absurdité, singularité. L .. ] 3. 
LOG. Se dit d'une proposition qui est à la fois vrrue et fausse. => antinomie, 
contradiction, sophisme. » 
Quoique abrégées, ces définitions réussissent à montrer les trois faço'tîs que le 
mot « paradoxe» est le plus souvent utilisé. Mais il serait réducteur de voir ces trois 
définitions comme trois champs sémantiques bien distincts l'un de l'autre. C'est 
dans la rencontre des trois définitions que se trouve le potentiel d'une unique 
définition bien constituée, plutôt que dans le rejet de deux définitions et l'adoption 
d'une seule. De plus, les synonymes proposés permettent une définition encore plus 
large, en offrant diverses interprétations possibles de la définition d'où ils 
proviennent. Par exemple, le mot « sophisme », rattaché à la définition 3 (( se dit 
d'une proposition qui est à la fois vraie et fausse») semblerait dire que la proposition 
est vraie parce qu'elle est convaincante, mais est fausse parce qu'elle manque de 
rigueur logique. Cette définition prend une tout autre tournure si on l'attache au 
synonyme « contradiction », car la proposition serait, d'un point de vue logique, 
beaucoup plus problématique. En toute rigueur, une contradiction logique 
pernlettrait d'égaler une prémisse de valeur vraie à une prémisse de valeur fausse. 
Par exemple, si la proposition « si le champignon est blanc, alors il est noir » est 
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vraIe, alors le champignon est à la fois blanc et nOIr. Une telle contradiction 
nécessite qu'on sorte de l'analyse strictement logique et qu'on interroge le contexte 
qui permet de telles propositions pour soit démêler l'apparente contradiction (ici, on 
pourrait prouver que l'argumentation qui a mené auX prémisses était sophistique) soit 
nier la contradiction, en lui donnant une valeur fausse. Dans les deux cas, la 
résolution d'une telle contradiction nécessite une erreur d'interprétation, ou une 
erreur enracinée dans les présupposés de la contradiction. 
Un troisième cas est l'irrésolution de la contradiction apparente, en faisant 
':tf.;Î une contradiction réelle, et ce cas s'apparente à la troisième défInition en tant que '~';; 
telle (soit « se dit d'une proposition qui est à la fois vraie et fausse)}) et rejoindrait le 
synonyme « antinomie}) qui prend ce sens fort chez Kant en tant que conflit entre les 
catégories de la raison pure. 
Cette· réelle contradiction, irrésoluble, peut également venir recouper la 
deuxième défInition (<< être, chose, fait qui heurte le bon sens») en ajoutant la notion 
de bon sens, synonyme avec la notion de common sense discutée un peu plus tôt. En 
effet, la notion de l'irrésoluble est si étrangère au discours tiré du common sense que 
le mot n'existe pas dans le dictionnaire l4• Cette notion va à l'encontre des bases de 
la logique et de la science, qui font de chaque problème une invitation à la résolution. 
De plus, les deux synonymes rattachés à la deuxième défInition, «absurdité}) et 
« singularité» donnent l'impression d'une sorte d'étrangeté (surtout si on prend le 
14 Ici, j'aimerais remarquer. le grand contraste entre les mots insoluble et irrésoluble. Insoluble en 
théorisation est un point où toutes synthèses semblent impossibles, et où les éléments doivent rester 
distincts. lrrésoluble est une théorie où les éléments pointent vers une solution, mais celle-ci reste 
inaccessible. En plus, le contraste entre ces deux notions clarifie particulièrement mon sujet, caf les 
scolastiques médiévaux avaient surnommé les paradoxes d'autoréférences « inso/ubilia» et que ce 
mot cherchait à traduire le grec aporia. 
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mot« absurdité» dans le sens de Camus qui libère l'acte d'une quelconque forme de 
sens de la même manière qùe le genre du non-sens essaie de le faire, en faisant 
rejaillir le sens en tant que présupposition). On voit le paradoxe comme singulier, 
comme l'exception qui confirme la règle (expression qui prend ses racines dans le 
paradoxe de l'antinomie autoréférentielle). 
En ce sens, on pourrait même dire que la première définition, tirée, comme on 
peut le voir, du sens étymologique du mot paradoxe (<< opinion qui va à l'ene,ontre 
de l'opinion communément admise ») est également comprise dans l'idée d'une 
antinomié irrésoluble, à la fois vraie et fausse, mais de manière implicite. Cette 
opinion qui va à l'encontre (ou plutôt à côté) de l'opinion reçue est subversion bien 
particulière de l'ordre établi. Car non seulement elle va à l'encontre de ce qui est 
communément admis, elle le fait en déclarant l'impossibilité d'être communément 
admis. C'est une opinion qui doit être singulière, et qui affirme sa condition absurde 
en étant à la fois vraie et fausse. Une telle opinion semble ne pas pouvoir être tenue 
de tous, ne pouvant pas être common par définition. La nature du paradoxe, qui se 
retrouvera logée dans la nécessité d'une présupposition de common sense, prouvera 
que cette intuition n'est pas tout à fait correcte, et le troisième chapitre utilisera cette 
intuition problématique pour mieux montrer à la fois le problème du paradoxe et la 
force de l'interprétation littéraire. 
Maintenant que les trois définitions ainsi que leurs synonymes respectifs sont 
liés ensemble en une discussion qui agit comme auxiliaire à une définition, je me 
dois de demander en quoi cette définition aide à pointer le paradoxe. Car si la 
discussion donne une impression théorique de ce que doit être le paradoxe, elle ne 
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permet pas d'affirmer qu'un tel paradoxe existe. Cette définition devient paradoxale 
au sens d'Aristote parce qu'elle est menacée d'une disparité entre le théorique et la 
réalité. De plus, elle, prend comme présupposition des concepts auxquels il n'y a 
peut-être pas de contrepartie appliquée, des signifiants potentiellement vides, des 
catachrèses. Je pose donc la quèstion ; existe-t-il une antinomie irrésoluble ? 
Exercice 3 : Investigation logique 
La logique symbolique, passe-temps de Carroll, a été développée de manière 
remarquable durant le XXe siècle. De plus, ce langage parallèle d'algèbre 
prépositionnel est utilisé, dans la tradition anglaise, pour discuter le problème du 
paradoxe. Je dois donc en faire usage pour dûment faire le tour de la question. Dans 
le dessein d'offrir une lisibilité accrue à ce texte, je traduirai chaque proposition en 
français sous les caractères de logique symbolique. 
Pour commencer l'investigation logique, je reviens au seul exemple donné à 
date, celui de l'opposition entre les prémisses ({ le champignon est blanc}) et « le 
champignon est noir)}. Le problème est que formellement, l'argument «si le 
champignon est blanc, alors il est noir» est valide comme tel. En effet, rien 
n'empêche l'induction(sÎ...alors) de deux prémisses indépendantes. Alors, pourquoi 
est-ce que l'argument paraît contradictoire? C'est dû à une présupposition qui dicte 
que « si x est blanc alors x n'est pas noir». Cette présupposition des opposés peut 
être formalisée en ajoutant un symbole pour l'opposition; 
y = est opposé à 
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VA, x, y : x Y y C (Ax C .... Ay 1\ Ay C -.Ax) 
(Dans tous les cas où il y a deux éléments descriptifs, que ces éléments descriptifs se rapportent à la 
même chose, et qu'ils sont des opposés, il en découle que si la chose est décrite par un des deux 
. éléments descriptifs, e11e ne peut pas être décrite par l'autre) 
et ainsi si on présuppose que le champignon est blanc dans mon exemple alors son 
développement logique devient : 
1. VA, x, y: x Y y (Ax C .... Ay 1\ Ay C .... Ax) (présupposition des opposés) 
A champignon 
x noir 
y = blanc 
2. x Y y ~2J: (opposition de noir et de blanc) 
(La caractéristique « noir ~~ est l'opposé de la caractéristique « blanc ~~) 
3. Ax C Ay (exemple donné d'une contradiction) 
(Le champignon est noir, donc le champignon est blanc) 
4. Ax (prémisse que le champignon est noir) 
(Le champignon est noir) 
5. Ax C .... Ay (élimination conditionnelle [1 & 2]) 
(Si le champignon est noir, alors il n'est pas blanc) 
6. Ay C .... Ax (élimination conditionnelle [1 & 2]) 
(Si le champignon est blanc, alors il n'est pas noir) 
7. Ay (élimination conditionnelle [3 & 4]) 
(Le champignon est blanc) 
8 ..... Ax (élimination conditionnelle [7 & 6]) 
(Le champignon n'est pas noir) 
9 ..... Ay (élimination conditionnelle [4 & 5]) 
(Le champ ignon n'est pas blanc) 
C'est donc le conflit entre la présupposition des opposés et l'exemple donné 
qui donne les conclusions improbables que le champignon est noir et blanc, n'est pas 
noir et n'est pas blanc. À cause de la présupposition des opposés et de la 
contradiction donnée comme exemple, chaque hypothèse (le champignon est noir, le 
champignon est blanc, etc.) pennet de prouver son contraire. La phrase devient ainsi 
«logiquement incohérente» G'utiliserai ce tenne pour traduire la notion 
« inconsistent » de la logique anglaise) puisque ses prémisses prouvent à la fois une 
64 
déclaration et l'opposition de cette déclaration. Le problème avec une telle 
combinaison de prémisses, c'est qu'elle peut être utilisée pour prouver n'importe 
quoi. Par exemple (utilisant le développement précédent): 
z = hallucinogène 
10. Ax v Az (induction disjonctive) 
(Le champignon est noir ou il est hallucinogène) 
Il . .., Ax (répétition [8]) 
(Le champignon n'est pas noir) 
12. Az (élimination disjonction [10 & Il]) 
(Donc le champignon est hallucinogène) 
Étrangement, parce que le champign.:()n est à la fois noir et blanc, il découle 
.... ; 
logiquement qu'il est hallucinogène. Ici, le mycologue se bute au logicien et les 
deux trouvent la même erreur: l'argument « si le champignon est blanc alors il est 
noir ». Mais ce phénomène fait beaucoup plus que prouver que le champignon est 
hallucinogène. En effet, en logique classique, le fait d'arriver à une proposition et à 
son contraire permet de prouver n'importe quoi. En théorie méta-logique, ce 
phénomène est nommé le ex falso quodlibet. Le ex falso quodlibet naît du fait que 
selon la règle de l'induction disjonctive, si un élément est vrai, alors on peut y 
annexer n'importe quel autre élément, pourvu qu'il ne soit pas identique à l'élément 
initial, avec un « ou » qui les séparent, étant donné que ~e «OU}} prétend que 
seulement l'un des deux éléments est vrai (et donc que celui annexé eSt faux). Le 
problème qui surgit lorsque l'élément initial est à la fois vrai et faux est que la 
proposition créée peut alors prendre l'élément initial comme faux et donc prouver 
que l'élément annexé est vrai. 
Alors, il faut revenir à pourquoi cet argument, qui mène au ex falso quodlibet, 
à été émis: en guise d'un exemple de contradiction. Logiquement, le problème avec 
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une contradiction conditionnelle, qui prend en considération la présupposition des 
opposés, est qu'elle ne peut être vraie sans aussi prouver logiquement toutes les 
autres phrases possibles, quelles qu'elles soient. La même chose est vraie pour les 
contradictions conjonctives (le champignon est blanc et il est noir) et 
biconditionnelles (le champignon est blanc si et seulement s'il est noir) avec l'ajout, 
bien sûr, de la présupposition des opposés (les preuves pour les contradictions 
conjonctives et biconditionnelles se développent de manière semblable à celle que 
j'ai développée pour la conditionnelle). Le problème essentiel avec une telle 
structure logique, si elle est acceptée, c'est qu'en conjur~t le ex/also quodlibet, elle 
met la notion de vérité en péril, perffiettant n'importe quoi d'être vrai. 
Pour résoudre le problème du champignon, il faut s'échapper du contexte de 
la logique et des prémisses pour trouver une explication interprétative (par exemple, 
. dû au soleil et aux couleurs équivalentes perçues tour à tour par les cônes et les 
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bâtonnets de l' œil, le champignon est blanc au soleil et noir dans l'ombre et, 
inversement, le champignon n'est pas blanc dans l'ombre et n'est pas noir au soleil). 
Étant donné que la définition qui découle des investigations linguistico-étymologique 
et sémiotique demande une antinomie irrésoluble (et donc, qui échapperait même 
aux explications interprétatives), l'exemple du champignon n'atteint pas les critères 
de l'antinomie irrésoluble logique grâce à la possibilité interprétative de ses 
constituantes. Comme dit Claude Imbert dans son introduction aux Écrits logiques 
et philosophiques de Gottlob Frege « la logique est claSsiquement dite formelle» 
lorsqu'elle est « vide de tout contenu et régulatrice de tout discours (Frege, 1971 : 
20») et évite donc tous les problèmes d'interprétation. Pour se débarrasser des 
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difficultés de l'interprétation et toucher directement à la logique formelle, VOICI 
l'équivalence simple (qui saute l'étape de la présupposition des opposés) des 
contradictions proposées : 
Conjonctive: Ax " ..... Ax 
(Par exemple: le champignon est noir et n'est pas noir) 
Conditionnelle : Ax C ..... Ax 
(Par exemple: le champignon est noir s'il n'est pas noir) 
. Biconditionnelle : Ax == ..... Ax 
(Par exemple: le champignon est noir si et seulement s'il n'est pas noir) 
Avec l'aide d'une seule ,variable, ces trois exemples se dérivent directement 
(en assumant qu'ils sont vrais) en une situation qui conjure le exfal$,9, quodlibet. Ils 
~ ... 
sont également des antmomies irrésolubles logiquement pures, car l'interprétation ne 
peut toucher à la variable indéfinie « x » et elles découlent en une contradiction. La 
seule contradiction réellement possible dans ce contexte logique est celle qui prouve 
« x» et.« ..... X» à la fois. Donc, du poirit de vue de la logique symbolique, une 
antinomie irrésoluble est soit inexprimable, soit une proposition logiquement 
incohérente qui conjure le ex falso quodlibet. Voilà pourquoi l'antinomie irrésoluble 
met la notion même de la vérité en péril. 
Exercice 4 : Investigations philosophico-historiques 
Cette investigation a pour but de fournir des exemples de paradoxes dans une 
perspective historique pour jeter les bases de l'inclusion du paradoxe à l'œuvre de 
Lewis, Carroll. Elle ne tente ni d'établir une histoire extensive du paradoxe, ni 
d'utiliser le paradoxe pour faire une historiographie alternative à l'image de son 
sujet. Elle fournit des exemples de paradoxes « officiels» (je suivrai trois grandes 
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lignes de paradoxes) et les débats philosophiques autour d'eux. Ainsi, elle sera utile 
pour développer des notions claires de sortes de paradoxe ainsi que leurs effets. De 
plus, elle définira des exemples, qui pourront s'adjoindre à la défmition théorique de 
l'investigation linguistico-étymologique pour développer un vocabulaire extensif du 
paradoxe. Dans cette investigation, la notion de «logiquement pure» prendra 
toujours un tournant interprétatif, qui permet un questionnement beaucoup plus riche 
du paradoxe, qui requestionnera à son tour les fondements mêmes de la logique. 
Ceci permettra de comprendre comment le paradoxe a été traité dans la tradition 
avant que cette tradition soit déconstruite en la juxtaposant avec les considérations 
du chapitre précédent, ainsi permettant des relations entre la littérature et la pensée. 
Paradoxe 1 : L'antinomie autoréférentielle (le paradoxe du menteur) 
Le paradoxe du menteur commence avec Épiménide, un Crétois qui a dit que 
« tous les Crétois mentent ». Cette affmnation, rapportée par saint Paul en Tite 1: 12-
13 15 sans que sa nature douteuse soit décelée, détient un germe de paradoxe. Car si 
Épiménide (qui est un Crétois) dit le faux, alors tous les Crétois ne mentent pas, 
rendant l'affirmation d'Épiménide vraie, voulant ainsi dire qu'un Crétois ne ment 
pas, donc qu'Épiménide dit le faux et qu'il ment, et ainsi de suite. Le problème avec 
cette version brute du paradoxe de l'antinomie autoréférentielle est que l'affmnation 
d'Épiménide peut être fausse sans que la proposition «tous les Crétois disent la 
vérité » soit vraie et vice-versa. 
l.5 « C'est un Crétois lui-même, un de leurs propres prophètes qui a dit: !ILes Crétois ont toujours été 
des menteurs, de méchantes bêtes, des paresseux qui ne pensent qu'à manger." Et ce qu'il déclare est 
la vérité (Saint-Paul, 1986 : 503-4»). 
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Par contre, cette structure, lorsque réitérée. par Eubulide de Milet dans ses 
sept énigmes prend un tournant plus paradoxal. Selon Diogène Laërce, il est le 
premier à faire usage du problème du menteur à des fms dialectiques, soit en le 
formulant de manière impersonnelle telle que « Un homme dit qu'il ment. Est-ce 
que ce qu'il dit est vrai ou faux? ». Cette formulation, remet le paradoxe du menteur 
en jeu en tant que réel paradoxe. Si le menteur dit vrai, alors il ment, si le menteur .-
ment, alors il dit vrai. Cette phrase arrive à la réponse problématique que pour être 
fausse, elle doit être vraie et que pour être vraie, elle doit être fausse. 
Les réactions à ce problème que les Grecs surnommeront très vite le 
« menteur », sont originellement très peu réceptives. Aristote, qui développe le sujet 
du menteur dans ses Réfutations Sophistiques traite le paradoxe de fallacieux car il 
est coupable de commettre secundum quid et simpliciter, c'est-à-dire qu'il prend une 
prémisse qui est vraie en ce qui concerne une partie comme si elle était vraie pour le 
tout (un gryphon est un aigle en ce qui a trait à ses ailes, alors un gryphon est un 
( 
aigle). Il explique qu'il faut relativiser la notion de vérité et laisse le lecteur se 
débrouiller pour comprendre comment la relativisation devrait opérer. « Rien 
n'empêche que le même homme ne soit, absolument parlant, un menteur, mais 
véridique sous un certain aspect, ou relativement à un point précis; en d'autres 
termes, il est véridique sur un p.;>int particulier, quoique lui-même ne soit pas 
véridique <au sens absolu> (Aristote, 1995 : 185) ». Par contre, certains penseurs 
grecs ont traité longuement le problème, mais leurs textes ne sont pas parvenus 
jusqu'à nous. Par exemple, Diogène Laërce dit dans· Vies et Opinions des 
Philosophes que Chrysippe aurait écrit six textes sur le sujet et Lucian dans 
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L'Enchère des Philosophes raconte que Chrysippe aurait posé une énigme: SI un 
crocodile te prenait ton enfant et promettait de te le rendre si tu devines correctement 
s'il a décidé de le manger ou de ne pas le faire, que devrais-tu deviner? Si tu 
réponds qu'il ne va pas le manger, le crocodile est libre de le faire. Si tu réponds 
qu'il va le manger, alors que fera-t-il? Mais le questionnement Stoïcien perd son 
influence au' profit d'Aristote et le Moyen Âge naissant continue à ignorer le statut 
paradoxal du menteur, comme le relate Roy Sorensen dans A Brief History of the 
Paradox, «The first hundred years of commenta tors on Sophistic Enlechi simply 
accept Aristotle's cursory "solution" (Sorensen, 2003 : 198) ». 
Le paradoxe ressurgit de lui-même dans le Moyen Âge avancé. Les 
scolastiques médiévaux, avec leur méfiance envers les auteurs païens, refusent 
d'accorder trop d'importance à Eubulide et à Épiménide. Mais la structure logique 
du paradoxe réapparaît lors des joutes logiques très fréquentes dans les universités 
des XIIIe et XIVe siècles. Dans ces joutes, un élève doit forcer un autre (qui ne peut 
répondre que par oui ou non) à se contredire. Très vite, la technique de poser une 
antinomie autoréférentielle telle que « ta prochaine réponse sera négative », devient 
la stratégie favorite des étudiants ingénieux. Pour s'en débarrasser, les logiciens 
tentent de théoriser le problème, et nomment les instances problématiques « 
les insolubles (insolubilia) ». La première solution à voir le jour est celle de la 
restrictio qui consiste à refuser toutes autoréférentialités. Le seul problème est 
qu'elle empêche beaucoup plus de propositions que celles qui sont visées. 
Guillaume d'Ockham refuse cette simplification et la complique. Il demande que la 
restrictio se résume à contredire les énoncés paradoxaux. Donc, si l'on demande à 
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savoir comment doit agir un éclairé à qui Dieu ordonne de Lui désobéir, ]a questioll 
même de l'agiss~ment de l'éclairé doit rester insoluble parce que, soit on 
l'appréhende par les aQsolus de la raison humaine (potentia absolute) qui ne sont que 
des chimères de l'esprit, soit, dans son actualité, on permet une limitation (potentia 
ordinate) quant à la connaissance de la force de Dieu, qui ne peut se résoudre que 
par le mystère de Dieu. "Donc, l'utilisation d'une telle phrase doit être refusée. Le 
fait d'avoir Dieu dans un schème conceptuel permet de proposer que Ses dessins, tels 
que de créer les insolubles, doivent rester un mystère. Les insolubles sont et seront 
étudiés par d'autres scolastiques médiévaux en tant qu'un type particulier de 
problèmes sans réponse apparente. 
Un contemporain de Guillaume d'Ockham, Jean Buridan, logicien 
médiéviste, étudie les insolubles et leur place dans le débat logique et dans le 
langage. Ses Sophismes sont à la fois une étude du raisonnement sur ,la possibilité, 
une investigation des possibilités logiques et une théorie du langage. Pour contrer 
ceux qui prônent la théorie de la restriction, Buridan distingue entre la vérité et la 
possibilité de vérité (pour permettre la distinction Aristotélicienne entre le simpliciter 
et le secundum quid). Grâce à cette distinction, il rend la solution d'Aristote plus 
sophistiquée et refuse des hypothèses telles que celle de Thomas' Bradwardine qui 
clame que toute proposition, lorsque énoncée, signifie automatiquement qu'elle est 
vrrue. En analysant le paradoxe du menteur sous sa forme indirecte (<< toute 
proposition est fausse (Buridan, 1993 : 245) ») Buridan soutient que ce dernier est 
faux. Il en arrive à trois distinctions pour contrer les objections: 
Concernant la première, on dit que cette proposition [que toute 
proposition est fausse] est bien universelle, mais ce qui fait exception 
réside en elle-même, et ne concerne pas sa signification formelle, mais 
celle qu'elle implique à titre de conséquent. Concernant la deuxième, on 
répond que le sujet et le prédicat d'un tel conséquent ne supposent pas 
pour la même chose, ce qui est pourtant requis pour qu'une proposition 
affirmative, quelle qu'elle soit, soit vraie. Concernant la dernière, on 
répond pareillement qu'il n'en est pas ainsi qu'il est signifié par le 
conséquent qui est impliqué, même si une tel\e expression est employée 
selon le sens qui est requis (Buridan, 1993 : 252). 
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C'est donc qu'une proposition qui suit la forme du menteur est fausse en tant que 
proposition, car elle résulte en une contradiction dans ses conséquences. Mais 
Buridan soutient tout de même que la proposition est valable en tant que proposition, 
car elle détie~t une possibilité de vérité, tout en n'étant pas vraie. Il élabore 
également d'autres formulations du paradoxe comme celle qui est en deux parties qui 
suit la formule de « Socrate dit que ce que Platon dit est faux, Platon dit que ce que 
Socrate dit est vrai», et celle du paradoxe du menteur renforcé qui consiste 
seulement à dire « je dis faux (Buridan, 1993 : 262)). Le « menteur renforcé» est la 
manière la plus brève d'arriver à une antinomie autoréférentielle. Il développe 
également une variante intéressante qui consiste à dire qu' « il y a autant de 
propositions vraies qu'il y en a de fausses (Buridan, 1993 : 261)) dans un monde où 
seulement quatre propositions subsistent, soit « Dieu existe», « l'homme est un 
animal », « un cheval est un homme» et « il y a autant de propositions vraies qu'il y 
en a de fausses». Finalement, sa dernière version est intéressante, car elle met enjeu 
son idée d'absolue vérité (que Dieu existe). Il énonce « Dieu existe et une certaine 
proposition copulative est fausse (Buridan, 1993 : 265)). Cette version est la même, 
mais elle met en jeu un renforcement qui propose que si la proposition est fausse, 
alors elle est vraie et donc « Dieu existe» doit devenir faux. Ainsi, il tente de 
prouver que l'insoluble doit être pris pour faux en absolu ainsi évitant que son 
conséquent soit pris en considération, car dans ce cas, le fait de seulement considérer 
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les ramifications de l'insoluble cause des pensées blasphématoires. Buridan 
développe une solution très élégante au paradoxe de l'antinomie autoréférentielle, et 
sa méthode sera importante au cours du prochain chapitre. 
, 
Après cette version éloquente d'une solution aux insolubles, peu 
d'élaborations sur la question sont proposées qui ne tombent pas dans des 
distinctions purement grammaticales. Il faut attendre le XIXe siècle pour trouver de 
réelles solutions alternatives au problème. ·Grâce à Georg Cantor et sa théorie des 
ensembles, les paradoxes refont apparition en théorie de la mathématique. Bertrand 
Russell développe un paradoxe dit « du barbier »>.dans ses leçons de Londres de 1918 
qui peut être paraphrasée ainsi : « le barbier du village rase tous les hommes qui ne 
se rasent pas eux-mêmes. S'il se rase, il ne se rase pas car il rase tous ceux qui ne se 
rasent pas eux-mêmes; s'il ne se rase pas, alors il se rase p!:Üsque, précisément il rase 
tous ceux qui ne se rasent pas eux-mêmes». Mais Russell mijote ce paradoxe depuis 
bien longtemps, et le fonde grâce à la théorie des ensembles de Cantor. Dans une 
lettre datée le 16 juin 1902, Russell demande à Gottlob Frege « Let w be predicate : 
to be a predicate which cannot be predicated of itself. Can w be predicated of 
itself? (Russell, 1992: 246)). Cette faille dans la théorie des ensembles secoue 
profondément Frege, qui était dans le processus de compléter une théorie logique qui 
expliquait l'arithmétique entière en s'appuyant sUr la théorie des ensembles. Russell, 
allié à Alfred Noth Whitehead, arrive lui-même à une solution dans le Principia 
Mathematica. Whitehead et lui proposent que toutes autoréférentialités se réfèrent à 
un différent niveau de vérité. Ainsi, l'ensemble qui contient tous les ensembles qui 
ne se contiennent pas se contient en version prime (qu'on signifie une apostrophe à 
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la fin du mot). Ainsi, l'ensemble' n'est pas l'ensemble en tant que tel, mais plutôt 
l'ensemble qui fait référence à l'ensemble. Wittgenstein, dans le Tractatus Logico-
Philosophicus~ appuie cette solution. La solution sauve la théorie des ensembles, 
mais elle l'éloigne d'une application pratique. On le voit si on essaie de la faire 
valoir avec l'exemple du barbier. Car si le barbier rase le barbier' on se demande 
bien qui est le barbier' en question. C'est pourquoi Wittgenstein change d'idée plus 
tard et retire son appui dans ses Philosophicallnvestigations. 
De son côté, Alfred Tarski dans son lndefinability theorem, développe le 
paradoxe du menteur renforcé en y ajoutant certains présupppsés nécessaires à son 
élaboration. Il fait usage de la même méthode que moi dans mon investigation 
logique pour développer la présupposition des opposés. Il procède ainsi : 
(1) = « Cette phrase est fausse» 
(2) Toute phrase déclarative « S » dit S. 
(3) (1) est une phrase déclarative légitime. 
(4) Une phrase déclarative légitime est soit vraie, soit fausse. 
(5) La convention usuelle pour nommer dicte que la formule « Cette phrase)} 
contenue dans la phrase (1) réfère à la phrase (1). 
Ainsi, le paradoxe devient assez développé pour permettre quatre réfutations, soit 
chaque présupposé remis en question. Il est intéressant de remarquer que (2) est une 
reformulation de la théorie de Thomas Bradwardine et que (5) est remis en question 
par Russell et Whitehead (leur reformulation serait que la formule « cette phrase » 
contenue dans la phrase (1) réfère à la phrase (1 ')). Tarski (avec les scolastiques 
adeptes du restrictio) maintient que c'est la présupposition (3) qui doit être remise en 
cause, et donc que la notiop. de « est vraie» dans la phrase (1) ne peut pas être 
formellement définie. Il en conclut donc qu'une langue assez complexe pour 
exprimer l'arithmétique est incapable d'inclure un prédicat de vérité globale. Sans 
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un tel prédicat, une langue n'est pas sémantiquement fermée. Donc soit une langue 
capable d'exprimer l'arithmétique est sémantiquement ouverte ou elle est auto-
contradictoire. Cela est facilement appuyé par le paradoxe de Grelling qui demande 
si le mot hétérologique (ou non-auto-descriptif) est hétérologique. Seule une langue 
sémantiquement incomplète pourrait permettre de telles étrangetés logiques. Comme 
par coïncidence, cinq années plus tôt, Godel avait prouvé dans sa proposition VI (le 
Entscheidungsproblem) de l'essai Über FormaI Unentscheidbare Stitze der Principia 
Mathematica une Verwandter Systeme, l en utilisant des formules de mathématique 
autoréférentielles, qu'aucun .système axiologique ne peut élaborer l'entité de la 
théorie des nombres sauf si ce système est incomplet ou contradictoire. Comme le 
dit Douglas R. Hofstadter dans Godel, Escher, Bach, « [GOdel's] final transplant of 
Epimenides did not say, "This statement ofnumber theory is false", but rather, "This 
statement ofnumber theory does not have any proof' (Hofstadter, 1962: 18) ». Les 
deux conclusions se rejoignent; les mathématiques existent grâce à une langue 
incomplète ! 
On peut voir, dans l'élaboration du Wonderland une version littéraire de la 
surprise que les penseurs de l'antinomie autoréférentielle ont eue devant 
l'impossibilité d'un système théorique complet. Il faudra donc miser dans le 
prochain chapitre sur ce rapport entre un monde fantastique où les règles 
présupposées deviennent incompréhensibles et un monde théorique où 
l'impossibilité d'un système de règles finies doit être un présupposé. De plus, la 
phrase de Hofstadter citée plus haut mise sur le fait qu'alternativement à « est faux», 
d'autres formules de réfutations sont possibles dans le langage, telles que « n'a pas 
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de preuve» et ces formules enrichissent la méta-interprétation de la logique. Cet 
élément sera concluant dans l'étude de la théorie logique du tea-party. 
Devant Grelling, Tarski et Godel, quelques contemporains ont tenté de pallier 
à cette attaque flagrante portée contre trois des systèmes humains· les plus essentiels à 
l'élaboration du savoir, soit les mathématiques, la logique, et le langage. Dans The 
Ways of the Paradox W. V. Quine propose une solution semblable à celle de Russell 
et Whitehead, qui touche à la proposition (5) de Tarski, mais dans laquelle l'élément 
qui fait sauter le langage à un autre niveau est l'attribution de vérité ou de fausseté. 
Il s'explique ainsi ; 
The expressions 'true', 'true of, 'false', and related ones can be used 
with numerical subscripts '0', 'i', '2', and so on always attached or 
imagined; thus 'trueo', 'true,', 'trufl2', 'false,', and so on. Then we can 
avoid the antimonies [sic] by taking care, when a truth locution T is 
applied to a sentence or other expression S, that the subscript T is higher 
than any subscript inside S. Violations of this restriction would be 
treated as meaningless, or ungrammatical, rather than as true or false 
sentences (Quine, 1976 : 7-8). 
Cette réponse est très proche de celle de Buridan, qui propose que la phrase soit 
faussel avant de pouvoir devenir vraie2. Elle rejoint également Ockham dans le sens 
qu'on ne peut pas parler ni de vraio ou de faUXo à propos du menteur. Quine est 
certain qu'avec le temps une telle solution pourrait devenir une partie du eommon 
sense comme il en est ainsi maintenant avec le fait que la terre est ronde. Saul 
Kripke, lui, propose que la phrase n'a simplement pas de vérité ni de fausseté, et 
qu'elle est ungrounded comme l'exemple classique de la phrase« le roi présent de la 
France est chauve» où le roi présent de la France ne fait pas référence à quelque 
chose de réel. De lui, la logique intuitionniste est née, et le critère formel pour son 
fonctionnement est qu'elle doit faire référence à un monde possible. Dans la même 
direction que Kripke, la paraeonsistent logie allie le formalisme de la logique à son 
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interprétation. Le dialéthéisme de Graham Priest propose qu'à « vrai» et « faux» on 
ajoute « vrai et faux ». Il explique, par exemple que la phrase « Jean est dans la 
salle » est à la fois vraie et fausse si Jean est debout au milieu du cadre de la porte 
d'entrée. Le problème avec une telle solution est qu'elle doit ensuite expliquer ce 
qui arrive au ex falso quodlibet. Les partisans d'une conjonction entre le vrai et le 
faux doivent donc revoir la disjonction, et critiquent l'induction disjonctive. L'école 
de Warsaw, grâce aux développements de Jan Lukasiewicz, a aidé à développer une 
branche de la logique, la logique polyvalente, qui pennet d'intégrer multiples valeurs 
de vérités. D'autres adeptes de la paraeonsistent logie, suivant Lotfi Asker Zadeh 
dans une branche de la logique appelée «floue », ont tenté d'appliquer un 
pourcentage à la vérité, ce qui ferait des antinomies autoréférentielles des 
propositions exactement 50% vraie et 50% fausse. Sans me prononcer sur ces 
solutions, je dirai seulement que c'est dans cet état que se retrouve l'antinomie 
autoréférentielle d'Épiménide, une des questions des plus épineuses de l'histoire des 
idées. 
Paradoxe 2 : Le continuum et le vague (Le sorite éléatique) 
Selon le dialogue Socratique de Platon nommé Parménide, Parménide et son 
disciple Zénon, arrivent d'Élée à Athènes pour les Panathénées, des célébrations qui 
avaient lieu à tous les quatre ans, et introduisent la méthode argumentative de la 
dialectique au peuple athénien. Zénon« possédait une technique dialectique capable 
de donner à ses auditeurs l'impression que les mêmes choses étaient à la fois 
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semblables et non semblables, unes et multiples, en repos et en mouvement 
(Dumont, 1991 : 369) ». Aristote déclare Zénon le créateur de la dialectique dans Le 
Sophiste" un texte perdu et seulement rapporté par Diogène Laërce. Zénon est 
d'intérêt pour sa technique dite « dialectique» car elle semble revenir à la structure 
de l'antinomie autoréférentielle par ce qu'elle prouve un élément et son contraire. Il 
est également d'intérêt parce que comme l'interprétation des présupposées dans le 
premier chapitre, sa technique semble à la fois dialectique et aporétique, en ce 
qu'elle atteint son impasse dans son devenir-antinomie. 
Parménide':'soutenait corrime base à sa philosophie que l'être était Un, et 
Zénon avait développé quarante arguments pour soutenir la thèse de son maître. Les 
paradoxes de Zénon sont de ces arguments, qui gravitent autour de la réalisation que 
même si l'être est Un, le monde tel que perçu est multiple. Les arguments qui nous 
restent sont au nombre de sept, soit les quatre réfutations du mouvement, l'argument 
du grain de mil, et deux arguments contre l'espace. De ces sept arguments, cinq sont 
des sorites. Le quatrième argument contre le mouvementl6 n'est pas un sorite et il 
est réfuté dès Aristote par un argument relativiste comme quoi un même mouvement 
peut être double ou moitié, selon le point de vue. Il faut attendre le XXe siècle pour 
que ce paradoxe en redevienne un, parce que selon la relativité, il existe une vitesse 
maximale, soit celle de la lumière. Alors, si deux rayons de lumière se dirigent un 
16 Aristote fonnule la quatrième réfutation du mouvement ainsi: « Le quatrième argument est celui 
qui fait appel à deux trains fonnés d'une succession de masses égales et qui se croisent sur un stade, 
en passant, l'un comme l'autre, devant un train immobile. La queue du premier train est située à l'une 
des extrémités du stade; la tête de l'autre train est située au milieu; les deux trains vont à vitesse 
égale. Pour Zénon, la conséquence est que la moitié du temps est égale au double (Dumont, 1991 : 
376) ». La contradiction apparente est explicitée par Simplicius dans son Commentaire sur la 
Physique d'Aristote;« En effet, les deux trains qui se croisent à vitesse égale, se croisent 
effectivement deux fois plus vite qu'ils ne passent devant le train immobile dont ils ne parcourent que 
la moitié, lorsqu'eux-mêmes se sont croisés entièrement (Dumont, 1991 : 377) ». 
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vers l'autre comment la vitesse de l'un selon la perspective de l'autre ne peut-elle 
pas être le double d'une vitesse maximale? Ce problème, par contre, correspond 
plutôt à ma classification d'infinie régression et sera traité lors de la prochaine 
investigation philosophico-historique. L'argument contre l'espace qui est dicté dans 
la Physique d'Aristote comme « Si hi lieu est quelque chose, il doit être dans quelque 
chose (Dumont, 1991 : 374) }} (et donc que ce quelque chose est unlieu qui doit être 
dans quelque chose, etc.) est également un problème d'infinie régression qui sera 
traité plus loin. 
Ce qui fait d'un sorite'.ùn sorite (sorite est un mot issu du grec pour « tas ») 
èst une structure problématique du passage des éléments d'un tout à ce tout. Olivier 
Abiteboul passe par Eubulide de Milet pour expliquer le sorite : 
Eubulide de Milet me présente un homme, muni d'une belle chevelure, et 
il demande: si j'arrache un cheveu à cet homme, deviendra-t-il pour 
autant chauve? La réponse est négative bien sûr. Et si je lui en enlève un 
second, le résultat sera-t-il plus significatif? Il faut encore répondre par 
la négative. Mais je peux continuer ainsi longtemps, à l'inf"mi. Et à la 
limite, je peux arracher à cet homme autant de cheveux que je le 
souhaite, il gardera toujours sa belle chevelure (Abiteboul, 1998: 67). 
Cet exemple est une des versions canoniques du sorite. Mais j'agglomère certains 
paradoxes de Zénon dans la définition soritique pour mieux problématiser cette 
question. Car si le sorite de l'homme chauve pose une question, sa formulation 
fournit sa propre unité (le cheveu). Dans les arguments de Zénon contre le 
mouvement, la structure est la même, mais la question se pose à savoir s'il est 
possible de même parler d'une unité. Mais voyons plutôt ces arguments. 
Les cinq sorites de Zénon sont plutôt des questionnements qui interrogent le 
caractère intégral d'une notion infiniment divisible. L'argument du grain de mil 
demande si un simple grain de mil fait du bruit en tombant. Il n'en fait pas, mais 
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alors pourquoi est-ce qu'un boisseau de mil en fait? Cet argument est facilement 
réfutable en disant que le grain fait un petit bruit inaudible. Mais il entre 
structurellement dans la forme du sorite, qui lorsque, plus habilement exposée, 
questionne le sens, sémantique plutôt que l'acuité sensorielle. Par exemple avec 
l'homme chauve d'Eubulide ou celui du gravier, qui dit que si un simple gravier 
n'est pas un tas, et qu'un tas contenant n graviers est toujours un tas lorsqu'on enlève 
un simple gravier alors où se trouve la distinction entre un tas et un gravier? La 
même question est posée par les sophistes qui demandent si le bateau de Thésée 
duquel on remplace graduellement chacune des planches une à une demeure le 
bateau de Thésée. Cette question de la limite trouve sa contrepartie physique dans 
l'argument contre l'espace qui est un sorite rapporté par Simplicius: « Si les 
existants sont multiples, ils doivent être grands et petits, grand au point qu'ils soient 
illimités en grandeur, et petits au point d'être sans grandeur (Dumont, 1991 : 379) )} 
car, pour Zénon, si « grand » existe alors « plus grand» existe nécessairement, et de 
même pour « petit» et « plus petit ». Mais l'élaboration la plus éloquente de ce 
problème est faite dans les trois réfutations du mouvement qui restent. 
« Le prèmier argument, appelé la dichotomie, porte sur l'inexistence du « se 
mouvoir », compte tenu du fait que le mobile doit d'abord parvenir à la moitié avant 
d'atteindre le terme de son trajet (Dumont, 1991 : 375) » et la moitié de la moitié du 
trajet et ainsi de suite. À cet argument s'ajoute le second qui « est celui qu'on 
appelle l'Achille. Il consiste à dire que le plus lent à la course ne peut pas être 
rattrapé par le plus rapide, étant donné que le poursuivant doit nécessairement 
atteindre le point d'où le poursuivi est parti, de telle sorte que le plus lent doit sans 
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cesse avoir une certaine avance (Dumont, 1991 : 376) ». Cet argument est celui que 
Carroll complète dans son texte What the Tortoise Said to Achilles, en y incluant un 
lien direct à la structure logique qui permet le raisonnement soritique. Le tiers, la 
flèche, dicte « que la flèche qui se déplace est immobile. C'est ce qui résulte du fait 
que l'on admet que le temps est composé d'instants (Dumont, 1991 : 376)) et qu'à 
chacun de ces instants, la flèche est immobile. Zénon demande donc comment le 
mouvement existe si celui-ci est infIniment divisible en éléments fixes. Voilà donc 
le sorite, développé pour confirmer l'Un indivisible comme seul étant. 
La réfutation aristotélicienne est simple. 'j.\ 
En effet, illimité, rapporté à la longueur et au temps se dit en deux sens, 
de même que rapporté, plus généralement, à tout ce qui est continu: car 
on peut considérer soit l'infini selon la division, soit l'infini selon les 
extrémités. Alors qu'il n:est pas possible qu'une chose entre en contact 
dans un temps limité avec des grandeurs illimitées en quantité, cela est 
possible si ces grandeurs sont illimitées en division. En effet, du point de 
vue de la divisibilité, le temps lui-même est illimité. Il en résulte que 
c'est dans un temps illimité, et non pas dans un temps limité, que 
s'effectue le parcours de l'illimité et que le contact avec les grandeurs 
illimitées se fait par des grandeurs illimitées, et non pas par des grandeurs 
limitées (Dumont, 1991 : 376). 
Aristote tente de relativiser les points de vue théoriques. Si on parle de l'infini 
divisible, c'est dans l'optique d'un temps également divisible. Sinon, il faut 
s'abstenir d'en parler. Le problème avec cette réfutation c'est qu'elle ne réussit pas à 
expliquer la relation entre l'infIni et le réel. Comme l'argument de Russell contre 
l'antinomie autoréférentielle, elle demande qu'on révise le common sense pour éviter 
un problème théorique. De plus, les disciples de Zénon, Leucippe et Démocrite 
permettent une meilleure réfutation du sonte en ouvrant une nouvelle question, celle 
de l'atome. Si l'infIniment divisible ne l'est pas infiniment, mais s'arrête plutôt à un 
atome élémentaire (comme le cheveu du sorite d'Eubulide) alors peut-être que le 
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temps, le mouvement, l'espace et la matière peuvent être discutés en termes 
d'atomes pour résoudre la discussion de l'infIniment divisible. 
Au XVIe siècle le travail de Vieta et d'autres mathématiciens a permis aux 
nombres d'atteindre le statut virtuel qu'on leur donne encore aujourd'hui. Au temps 
des Grecs, le nombre représentait une matière noétique qui attachait intrinsèquement 
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le travail du mathématicien à celui du géomètre. Vieta, qui fait du nombre un 
élément de représentation virtuelle plutôt que spatiale, permet à Descartes, dans 
l'élaboration de son plan cartésien, d'élaborer la relation entre la géographie et 
l'algèbre. Il démontre que toutes représentations géométriques·.ont leurs égaux 
algébriques. Travaillant sur ces bases17, Leibniz et Newton, par le calcul 
infinitésimal et le calcul des fluxions (respectivement), démontrent d'intéressantes 
conclusions à propos du calcul par rapport à notre concept de l'infini. Par exemple, 
l'infIni divisé par l'infIni ne donne pas un, et donc, l'infIni ne peut pas- être calculé 
comme un nombre. En effet, et contrairement à tous les nombres, on peut tendre 
vers l'infIni, mais on ne peut pas l'atteindre. Mais, plus intéressant encore en ce qui 
concerne ma problématique, l'infini est un concept virtuel qui permet des résultats 
très concrets, comme la phantasia, qui illustre quelque chose qui n'existe pas de 
façon très existante. Grâce à l'algèbre intégrale, enfant chéri pour qui Leibniz et 
Newton ont débattu la paternité, les limites vers l'infIni permettent de calculer des 
espaces physiques fInis. Par le chemin virtuel du nombre, auquel est essentiel le 
concept de l'infIni, la référence -au réel revient, mais cette fois paradoxale parce 
qu'elle n'est référence au réel que par sa virtualité. Ces démarches prouvent que 
17 Certains penseurs défendent l'idée que les travaux de Madharade Sangamagrama et de l'école de 
Kerala, qui avaient développé le calcul différentiel et intégral 300 ans avant Leibniz et Newton, 
s'étaient rendus jusqu'en Europe et avaient également influencés les deux penseurs. 
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l'infiniment divisible (et donc, grâce au statut virtuel des nombres, les parties infinies 
de n'importe quel élément mathématique fmi) est essentiel à la mathématique tèlle 
qu'elle a été conçue. 
Le débat sur l'extension de la matière et des nombres, et celui de la relation 
entre l'infIni et le fini sont donc des problèmes reliés, et au XVIIe siècle plusieurs 
penseurs sont appelés à réagir à ce problème et à l'inclure dans leurs systèmes. 
Leibniz est le premier à considérer la relation entre l'atome et l'infIniment divisible 
grâce à sa conception de la monade telle que définie dans la Monadologie. D'une 
part, il décrit les monades comme indivisibles et uniques (<< une substance sP.nple, 
qui entre dans les composés; simple, c'est-à-dire sans parties (Leibniz, 2004: 
219) ») et dérivés de Dieu (<< l'Unité primitive, ou la substance simple originaire, 
dont toutes les Monades créées ou dérivatives sont des productions (Leibniz, 2004 : 
231) »). Par contre ce que l'humanité perçoit ({ bornée par la réceptivité de la 
créature, à laquelle il est essentiel d'être limitée (Leibniz, 2004 : 231)) sont des 
éléments qui n'atteignent pas là conception transcendantale de la monade. Donc, 
l'infiniment divisible perçu dans le sorite et l'apparence paradoxale qui en résulte 
provient du fait que 
Tout ce que nous pouvons sur les infinités, c'est de les connaître 
confusément, et de savoir au moins distinctement qu'elles y sont; 
autrement, nous jugeons fort mal de la beauté et de la grandeur de 
l'univers, comme aussi nous nesaurions avoir une bonne physique qui 
explique la nature des choses en géréral et encore moins une bonne 
pneumatique qui comprenne la connaissance de Dieu, des âmes et des 
substances simples en général (Leibniz, 1990: 44). 
Cette connaissance confuse est dévoilée lorsqu'un Zénon pose des questions comme 
le sorite. Mais elle est inhérente à la physique ou à la philosophie. C'est ainsi que 
Leibniz peut se permettre d'affmner, comme Simplicius, que ({ même si nous ne 
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pouvons conclure qu'il y a un tout radical et fini, il ne suit tout de même pas que 
nous voyons une chose infinie au complet. Il n'y a pas de ligne droite infinie, mais 
toute ligne peut être allongée ou surpassée par une autre lignel8 }}. 
Cette façon de penser l'infini crée un paradoxe inhérent à la philosophie de 
Leibniz qui est décelé dans la conception de la monade. Comme le dit Abiteboul, 
la monade est une unité qui exprime la multiplicité du monde. Elle est à 
la fois différente et semblable aux autres monades. La monade, comme 
identité, est à la fois une et multiple, d'où son statut problématique et 
paradoxal. L'aporie de la communication des substances, Leibniz ne la 
dépasse donc que par une conception, paradoxale, de l'expression: c'est 
une philosophie symboliqlJe des expressions équivoques dans laquelle un 
même exprimant peut être l'expression de plusieurs exprimés différents. 
Au lieu que chaque substance soit exprimée par une expression 
différente, c'est chaque monade qui exprime le même monde, c'est-à-dire 
la multiplicité des autres monades. Le paradoxe de l'expression, c'est 
donc que l'unité de l'exprimant soit l'expression de la multiplicité des 
exprimés. L'expression fait coexister paradoxalement ces deux concepts 
opposés que sont l'Un et le Multiple (Abiteboul, 1998 : 109). 
Cette façon de faire coexister le Multiple dans l'Un peut être simplifiée si l'on pense 
au grain de mil. Dans ce grain est contenu à la fois le silence d'un simple grain qui 
tombe et la cacophonie d'un boisseau qui se vide. On peut également penser au sort 
de l'œuvre de Lewis Carroll dans le premier chapitre. À partir d'elle, plusieurs 
points d'entrée dans l'étude littéraire sont possibles, et l'histoire littéraire entière est 
représentée dans une simple œuvre. Mais ici, le problème se divise en deux 
problèmes semblables. Lorsque l'unité est définie, comme dans l'exemple du 
chauve ou du tas de graviers, la question est celle du vague. Le problème en est un 
de définition face au cam mon sense. Si le common sense ne permet pas d'établir un 
tas ne consistant que d'un gravier, il laisse par contre son utilisateur au dépourvu 
quant à la question du nombre de graviers nécessaires pour faire un tas. Lorsque 
l'unité n'est pas définie, ou qu'elle est infiniment divisible, comme pour le 
18 Ma traduction de (Leibniz, 1989 : 267-8) 
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mouvement, ou pour la ligne en fonction du point, la question est celle du continuum, 
essentiellement la même que celle du vague, sauf qu'elle demande une synthèse finie 
d'un infIni. La monade représente bien ces deux problèmes, car elle est unité à la 
fois une et multiple. Les deux problèmes surgissent lorsque la monade est employée 
pour parler de l'existence. La monade, en tant que concept, a 1 'habile utilité de faire 
coïncider à la fois les deux problèmes du sorite, et de désamorcer ·la question de 
l'atome en ce qui a trait aux paradoxes soritiques. 
À sa manière, Baruch Spinoza traite dans l'Éthique de la même rencontre 
entre l'infIni et le fmi au travers de sa conception de Dieu. «De la nécessité de la 
nature divine doivent suivre en une infInité de modes une infinité de choses, c'est-à-
dire tout ce qui peut tomber sous un entendement infmi (Spinoza, 1965 : 39) ». Dans 
son Éthique, la rencontre entre l'immanence et la transcendance passe par 
l'entendement de Dieu, qui en tant que «substance constituée par une infInité 
d'attributs dont chacun exprime une essence éternelle et infinie (Spinoza, 1965 : 30) 
» est « indivisible (Spinoza, 1965 : 34) » et donc « tout ce qui est, est en Dieu et rien 
ne peut sans Dieu être ni être conçu (Spinoza, 1965 : 35»). Le concept Spinoziste de 
Dieu, est un exemple analogue à l'Un de Parménide. Sous cette interprétation, et 
grâce à sa .rigueur mathématique, Spinoza peint un monde où « tout ce qui suit d'un 
attribut de Dieu, en tant qu'il est affecté d'une modification qui par la vertu de cet 
attribut existe nécessairement et est infIni, doit aussi exister nécessairement et être 
infIni (Spinoza, 1965 : 47»). De cette façon, Spinoza permet une synthèse encore 
plus radicale que Leibniz du paradoxe du sorite.Plutôt que de trouver un sorite dans 
chaque élément, il est possible de parler d'un sorite commun à tous les éléments, en 
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passant par le Dieu Spinoziste. En effet, une matière qui comprend le tout ne peut 
être qu'un concept abstrait d'une existence infinie. Si Sa matière infinie passe du 
transcendant à l'immanent (comme dans le Spinozisme tronqué de Deleuze) il est 
possible de parler d'un caractère soritique de l'existence. Chaque élément est 
infiniment divisible, que ce soit mathématiquement ou logiquement et de tous points 
découle une infinité de divisions et de synthèses. Spinoza permet donc de concevoir 
un monde où la frontière entre tous les objets est soritique. Un monde où tout est Un 
et Multiple à la fois. Une synthèse de Zénon et Socrate. Le calcul intégral prend ce 
fait en compte lorsqu'ile utilise une infinité de tangentes pour calculer des volumes 
d'objets courbés. Pareillement pour la figuration de Lewis Carroll et son infinité de 
caractéristiques contradictoires. Comme quoi une infinité virtuelle est 
nécessairement intégrée à la pensée finie et concrète. 
Si Leibniz et Spinoza permettent, dans leur philosophie, de considérer le 
sorite comme un élément dénonciateur d'une réalité, il reste toujours plusieurs 
questions quant au rapport entre l'Un et le Multiple. Dans tous les cas ci-haut 
discutés, la représentation n'est pas questionnée. S'il est possible de parler de 
notions comme la monade ou la substance infinie de Dieu pour théoriser le sorite, 
reste que ce n'est que par le biais d'un schème théorique représentant le monde. 
Cette théorisation s'appuie nécessairement sur des présupposés, et dans le cas de 
Leibniz et Spinoza, la réalité et la représentation qu'on se fait de la réalité ne sont pas 
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clairement divisées. C'est exactement là que Bergson reproblématise19 la question. 
Abiteboul dit, 
il Y a une forme de platonisme chez Bergson: une méthode de division. 
D'ailleurs Bergson cite souvent Platon à propos du découpage du réel 
selon les articulations naturelles. C'est que précisément la tâche de la 
philosophie pour Bergson est d'abord de diviser les réalités mixtes en 
fonction de leurs articulations naturelles en voyant ce qui en elles diffère 
en nature. Ainsi l'intuition bergsonienne apparaît comme une méthode 
de division, une méthode dualiste d'influence platonicienne (Abiteboul, 
1998: 142). 
Bergson opère selon les modalités de son époque, et une caractéristique intéressante 
du paradoxe est sa manière insolite de resurgir sous d'autres apparences d'une 
époque à une autre. Bergson le d~~nit comme un mauvais accord entre la théorie 
quantificative et l'intuition immédiate. Pour Bergson, le mouvement doit être pris 
comme une entité indépendante de l'espace. Dans l'Essai sur les données 
immédiates de la conscience, il réfute les paradoxes de Zénon en disant qu' « un 
phénomène d'endosmose se produit, un mélange entre la sensation purement 
intensive de mobilité et la représentation extensive d'espace parcouru (Bergson, 
1927 : 83) )). En confondant le mouvement pour une fixité objectale plutôt qu'un 
progrès temporel, Zénon créé 
l'illusion des Éléates [qui] vient de ce qu'ils identifient cette série d'actes 
indivisibles et sui generis avec l'espace homogène qui les sous-tend. 
Comme cet espace peut être divisé et recomposé selon une loi 
quelconque, ils se croient autorisés à reconstituer le mouvement total 
d'Achille, mais avec des pas de tortue: à Achille poursuivant la tortue ils 
substituent en réalité deux tortues réglées l'une sur l'autre, deux tortUes 
qui se condamnent à faire le même genre de pas ou d'actes simultanés, de 
manière à ne s'atteindre jamais. Pourquoi Achille dépasse-t-illa tortue? 
Parce que chacun des pas d'Achille et chacun des pas de la tortue sont 
des indivisibles en tant que mouvements, et des grandeurs différentes en 
tant qu'espace : de sorte que l'addition ne tardera pas à donner, pour 
l'espace parcouru par Achille, une longueur supérieure à la somme de 
l'espace parcouru par la tortue et de l'avance qu'elle avait sur lui 
(Bergson, 1927 : 84). 
19 Mais pourquoi rediviser une synthèse qui semblait bien être contenue par l'interprétation de Leibniz 
et Spinoza? Parce que telle processus de dialectique, cette investigation permet une meilleure 
défmition du potentiel de questionnement que le sorite génère. 
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La réponse de Bergson au paradoxe posé par Zénon prend des allures de solution 
lorsque le problème est abordé comme une question à résoudre. Par contre, si sa 
division entre « l'espace parcouru et l'acte par lequel on le parcourt, les positions 
successives et la synthèse de ces positions (Bergson, 1927: 83) » explique une cause 
pour laquelle les paradoxes de Zénon semblent si problématiques, elle se justifie en 
tant que telle. Le passage de l'intuition iminédiate (du common sense) à la. 
quantification de l'espace opère dans l'esprit humain de manière instinctive. Et si la 
division de Bergson semble réconforter la contradiction apparente dans Zénon elle ne 
permet pas d'expliquer la relation entre l'intuition et l'infini, et comment ce dernier 
échappe toujours à la compréhension, tout en restant nécessaire pour la constituer. 
Bergson prend donc le même chemin que Russell et Quine, en souhaitant une 
restructuration du common sense, mais présente sa théorie de manière à ce qu'elle 
semble réellement être common sensical, là où Russell et Quine étaient conscients du 
statut de restructuration des notions communément acquises que leurs projets 
respectifs nécessitaient. Mais le projet de Bergson, lorsque déployé en Bergsonisme 
avec la notion du procédé cinématographique du devenir, prend sa justification dans 
son déploiement en tant qu'outil réflexif. Et c'est l'indice fondamental que Bergson 
laisse dans ses interprétations du paradoxe; la réflexivité est un thème indissociable 
de l'étude du paradoxe. 
Paradoxe 3 : La régression causale (le paradoxe de l'origine et de la justification) 
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La régression causale est très liée à Zénon une fois de plus. En effet, elle se 
structure lorsque l'esprit tente d'effectuer une actualisation de l'infini. Cet infini en 
acte se bute toujours à une limite de l'entendement et celui ou celle qui tente de le 
constistuer se bute à une impossibilité d'aboutissement. Cela dit, c'est ce paradoxe 
qui encadrera cette recherche dans le prochain chapitre. 
Mais avant de se rendre à Zénon, je dois évoquer un des premiers penseurs 
grecs à laisser une trace, c'est-à-dire Anaximandre. Ce penseur sera également une 
figure essentielle pour dévoiler un peu plus la méthode selon laquelle cette recherche 
opère. Anaximandre est le premier Grec à se poser des qûèstions qui aboutissent à 
une théorie de l'origine. Par la force seule de sa capacité déductive, Anaximandre 
arrive à une théorie de l'évolution biologique. Pseudo-Plutarque rapporte qu' 
[Anaximandre] affirme encore que "homme a été au commencement 
engendré à partir d'animaux qui se nourrissent très tôt par leurs propres 
moyens, alors que l'homme est le seul à réclamer un allaitement 
prolongé: c'est pourquoi, au commencement, l'homme n'aurait pas pu 
trouver son salut, si sa nature avait déjà été telle qu'elle est .maintenant 
(Aristote, 1991 : 36). 
Par l'abstraction de la réalité humaine, en suivant une logique causale, Anaximandre 
réalise que si chaque .enfant humain nécessite de l'attention de la part de ses parents, 
alors le premier humain, sans parents humains nécessitait d'être pris en charge par 
quelque autre créature. Ce type de raisonnement est suivi jusqu'à une conclusion qui 
est des plus intéressantes comme l'explique Aristote dans sa Physique: 
Toute chose en effet ou bien est un principe, ou bien découle d'un 
principe. Or l'Illimité n'admet pas de principe, car ce principe serait sans 
limite. En outre, pour autant qu'il est un principe, il est inengendré et 
incorruptible, car l'engendré admet nécessairement une fin et toute 
corruption doit s'achever. C'est pourquoi nous disons que l'Illimité 
n'admet pas de principe mais que c'est lui, au contraire qui est, semble-t-
il, le principe des autres choses, enveloppe chaque chose et gouverne 
toutes choses (Aristote, 1991 : 38). 
'~f :.i 
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C'est pourquoi un penseur tel qu'Anaximandre, qui pose la question de l'origine, se 
bute à deux obstacles. D'une part, il doit répondre à la question du point initial, à 
l'élément qui a mis en joute la chaîne causale. de l'existence et d'autre part, il doit 
faire face à une ignorance certaine quant à une chaîne causale retracée jusqu'à sa 
limite. Comme avec la question de l'humanité et son origine, n'importe quel 
phénomène, qui est répondu causalement doit arriver à un point d'ignorance. À ce 
point, l'entendement doit faire un saut pour arriver à.une solution qui découle de la 
chaîne d'arguments. Pour ce qui est de la cause initiale, la question posée est pour 
longtemps de savoir ce qu'engendre une cause qui n'a pas elle-même de cause. Pour 
Anaximandre, par exemple, l'être humain découle du poisson, qui lui découle de la 
condensation de l'humidité, qui elle est créée par la combinaison du feu, de l'air et 
de l'eau, des éléments qui ont pour cause l'Illimité, qui n'est pas matériel. Étant le 
premier Grec à ne pas nommer d'élément primordial, Anaximandre est ridiculisé à 
plusieurs reprises, mais sa théorie d'une cause initiale immatérielle et illimitée fût 
reprise plus tard par la théologie. 
Je reviens à Zénon, qui traite à sa manière la question de l'infinie régression, 
hors de la causalité. Dans son quatrième argument contre le mouvement, Zénon pose 
une question sur la vitesse limite. Comme mentionnée plus haut, la question qui 
surgit à l'esprit qui s'interroge sur la relativité est celle de deux rayons de lumière 
qui se croisent. Si la vitesse de la lumière est égale à la vitesse maximale, alors à 
quelle vitesse va un rayon de lumière du point de vue d'un autre rayon se dirigeant 
dans le sens opposé? La relativité répond que plus la vitesse d'un point de vue est 
rapide plus le temps est ralentie pour ce point de vue. Ce serait donc que pour un 
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photon voyageant à la vitesse de la lumière, le temps est réduit à nul. Suivant ces 
conclusions, la vitesse relative d'un photon se dirigeant vers un autre photon est 
nulle! Le temps n'existe pas pour le photon. Ce type d'argument, prenant beaucoup 
plus des découvertes récentes en physique que de la réflexion de Zénon apparaît tout 
de même dans cette investigation car il démontre une des manières de réagir au 
paradoxe de la causalité : réarranger le schème conceptuel en réaction à une limite 
dans le schème précédent. Encore une fois, comme Russell et l'antinomie 
autoréférentielle, ou Bergson avec les arguments contre le mouvement de Zénon, la 
,C'.c science doit momentanément sortir de son apparente objectivité pour réarranger sa,." 
représentation face à un problème inhérent. 
Le second problème de Zénon qui est évoqué dans le problème de la causalité 
est celui de l'espace, c'est-à-dire « Si le lieu est quelque chose, il doit être dans 
quelque chose (Dumont, 1991 : 22) » et ainsi de suite. Cette manière de reformuler 
la structure logique du problème de l'infmie régression crée une synthèse entre 
l'antinomie autoréférentielle et l'infinie régression. En effet, ce que Zénon soulève 
dans l'Antiquité, Russell le réitère avec le langage mathématique complexifié du 
x:xe siècle. Si on remplace « lieu» par « ensemble» Zénon trouve le problème de 
l'ensemble de tous les ensembles, c'est-à-dire que si l'ensemble de tous les 
ensembles se contient, alors est·ce que l'ensemble qui contient tous les ensembles 
qui ne se contiennent pas se contient? ,S'il est permis pour l'ensemble de tous les 
ensembles de se contenir alors pourquoi d'autres ensembles d'ensembles ne sont-ils 
pas. possibles? l'admets que la formulation de Zénon nécessite un peu 
d'extrapolation pour arriver à ce type de formulation paradoxale, mais elle contient 
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tout de même le germe de deux paradoxes évoqués, soit l'antinomie autoréférentielle 
et la régression causale. Deux? Et pourquoi pas les trois? En effet, quelle est la 
limite interne de l'ensemble de tous les ensembles? Si l'ensemble de tous les 
ensembles se contient, alors il crée, à l'intérieur de lui-mêmè un trou noir 
irreprésentable dans un graphique fmi Comme la formulation Zénonienne de la 
distance entre Achille et la tortue, l'ensemble de tous les ensembles ne cesse de se 
re-présenter toujours plus petit, mais toujours entier. Il faut, comme dans le cas des 
, paradoxes du mouvement de Zénon créer un langage pour parler de l'ensemble en 
tant'que tel (un.métalangage comme la théorie ensembliste ou le genre du non-sens) 
sans que l'ensemble soit représenté comme fmi. Comme le calcul intégral ajoute des 
infmités pour créer des finités, l'ensemble de tous les ensembles peut être décrit 
comme tel (grâce à la méta-formulation « l'ensemble de tous les ensembles») sans 
qu'il soit actuellement établi. Voilà exactement l'intérêt de l'infmi en acte, il 
n'existe que lorsqu'on le conceptualise à un second niveau20• Il ne peut être 
appréhendé que par un langage classificateur. Cette idée sera le point de départ de la 
réflexion à suivre dans le prochain chapitre. . Pour le moment, il y a quelques 
éléments de l'infinie régression qui restent à discuter. 
L'argument sceptique qui prend sa forme dans les œuvres de Sextus 
Empiricus permet le même genre de problématique en ce qill a trait à 
l'argumentation. Dans le dialogue établi entre Carnéade,' un sceptique associé à 
l'Académie, et Sextus Empiricus, un sceptique associé au Pyrrhonisme, sur la phrase 
20 Il possible d'argumenter que le mot« infmi» est toujours itéré au deuxième niveau, mais 
l'argument qui suivra lorsque la théorie du langage d'Humpty Dumpty sera analysée complexifiera la 
nature de l'itération en tant que telle. 
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«toute connrussance est impossible» Sextus réussit à faire paraître la nature 
proprement paradoxale de l'argument sceptique : 
À propos de toutes les expressions des Sceptiques, il faut savoir d'avance 
que nous n'assurons pas qu'elles soient absolument vraies, puisque nous 
disons qu'elles peuvent se détruire elles-mêmes, car elles sont comprises 
parmi les choses au sujet desquelles on les emploie, comme les remèdes 
purgatifs non seulement chassent les humeurs corporelles mais sont 
entraînés avec elles (Empiricus, 1948: 201) 
car, si le scepticisme empêche le sceptique d'affirmer des dogmes, il empêche 
également le dogme qui empêche les dogmes. Cet argument est évidemment une 
antinomie autoréférentielle, mais sa genèse est tirée d'une forme régressive. Roy 
Sorensen prend le problème du critère de Sextus Empiricus et le formalise en quatre 
règles: 
1. Sorne beliefs are justified. 
2. A belief can only be justified by another justified belief. 
3. There are no circular chams of justification. 
4. Ail justificatory chains have a finite length (Sorensen, 2003 : 154-5). 
Cette formulation fait ressurgir le problème de l'infinie . régression, c'est-à-dire de 
trouver comment une chaîne de justification commence. Celui qui rejette la prémisse 
1. devient ce que Sorensen appelle un « epistemological anarchist (Sorensen, 2003 : 
155) » car ce dernier affirme que la justification ne peut pas exister. De rejeter la 
prémisse 2. nécessite des« self-evident truths (Sorensen, 2003 : 155) », un argument 
analogue au potentia absolute sur quoi repose sur le common sense. Rejeter la 
prémisse 3. amène à établir un critère de cohérence pour justifier les croyances et 
rejeter la prémisse 4. nécessite un critère d'infinie régression analogue au potentia 
ordinate. Pour la méthode paradoxale et comme Guillaume d'Ockham, il suffit de 
voir le problème du critère, en tant que tel, comme une réalité, et chaque rejet de 
prémisse comme des chemins souvent pris pour justifier, sans préconiser une 
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méthode par rapport à une autre. Ces méthodes de justification reviendront dans la 
dernière partie du troisième chapitre, qui portera sur l' autoritë1• 
Dans la continuation de l'histoire de la pensée occidentale, l'argument 
d'infinie régression prend sa forme définitive dans le questionnement sur la première 
cause. L'argument sceptique perd de son mordant pendant la dominance de la 
pensée religieuse, qui trouve son argument pour l'origine de la connaissance en 
Dieu. Par contre, le développement d'une preuve ontologique pour Dieu devient une 
convention pour les scholastiques. Thomas d'Aquin, dans sa Summa Theologica, 
donne cinq arguments pour ·l'existence de Dieu, et comme le note Graham Priest 
dans Beyond the Limits of Thought « the first three are variations on a certain theme, 
which is Aristotle's argument for a prime mover in Physics 8.5 (priest, 2002 : 34) ». 
Plutôt que de le prendre dans Aristote, je choisis d'Aquin parce que plusieurs 
variantes de son argument, ainsi reliées au Dieu catholique, réapparaissent au XVIIe 
siècle. Donc, Thomas d'Aquin formule son deuxième argument (celui qui traite de 
la causalité) ainsi : 
Nous constatons, à observer les choses sensibles, qu'il y a un ordre entre 
les causes efficientes; mais ce qui ne se trouve pas et qui n'est pas 
possible, c'est qu'une chose soit la cause efficiente d'elle-même, ce qui 
la supposerait antérieure à elle-même, chose impossible. Or, il n'est pas 
possible non plus qu'on remonte à l'infini dans les causes efficientes; 
car, parmi toutes les causes efficientes ordonnées entre elles, la première 
est cause des intermédiaires et les intermédiaires sont causes du dernier 
terme, que ces intermédiaires soient nombreux ou qu'il n'yen ait qu'un 
seul. D'autre part, supprimez la cause, vous supprimez aussi l'effet. 
Donc, s'il n'y a pas de premier, dans l'ordre des causes efficientes, il n'y 
aura ni dernier ni intermédiaire. Mais si l'on devait monter à l'infini dans 
la série des causes efficientes, il n'y aurait pas de cause première; en 
conséquence, il n'y aurait ni effet dernier, ni cause efficiente 
intermédiaire, ce qui est évidemment faux. Il faut donc nécessairement 
affirmer qu'il existe une cause efficiente première, que tous appellent 
Dieu (Aquin, 1984: 172). 
21 Et que la sentence sera « off with her head » ! 
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Les deux autres arguments d'Aquin qui prennent la même forme sont à propos du 
mouvement et des conditions nécessaires (à la vie par exemple, comme Anaxagore 
se l'est demandé des siècles auparavant). Cette cause sans cause nommée « Dieu» 
est la réponse chrétienne au paradoxe de l'infinie régression. Le Dieu d'Aquin est, 
étrangement, un concept comme l'infIni, inventé pour contenir les limites de 
l'entendement. Durant le XVIIe siècle, l'argument reprend racine en Descartes dans 
ses Méditations Métaphysiques: 
Pourtant il ne reste que la seule idée de Dieu, dans laquelle il faut 
considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir de moi-même. Par le 
nom de Dieu, j'entends une s~b~tance infinie, éternelle, immuable, 
indépendante, toute connais sante: toute puissante, et par laquelle moi-
même, et toutes les autres choses qui sont (s'il est vrai qu'il yen ait qui 
existent) ont été créées et produites, Or ces avantages sont si grands et si 
éminents, que plus attentivement je les considère, et moins je me 
persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et 
par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j'ai dit 
auparavant que Dieu existe; car , encore que l'idée de la substance soit 
en moi, de cela même que je suis une substance, je n'aurais pas 
néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui suis un être fini, si elle 
n'avait été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement 
infinie (Descartes, 1979: 115-7). 
Pour Descartes, c'est par l'existence nécessaire de son cogito que Dieu existe, car 
l'idée de l'infmi par le cogito fmi est impossible sauf si cet infIni a intégré l'esprit 
par sa propre volonté. Dans l'Éthique de Spinoza «Rien n'existe, de la nature de 
quoi ne suive quelque effet» et donc «tout ce qui existe, exprime en un mode 
certain et déterminé la puissance de Dieu qui est cause de toutes choses, et par suite 
quelque effet en doit suivre (Spinoza, 1965 : 60) ». Avec Spinoza, la nature de Dieu, 
en quoi est toutes choses, se développe dans une causalité, également partie de Dieu. 
Ici, Spinoza raisonne prenant en considération les limitations de l'entendement, mais 
inclut la causalité elle-même dans le concept de Dieu. Cette nécessité s'est rendue 
apparente dans les analyses logiques de Thomas d'Aquin, où son argument pour 
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Dieu est devenu fallacieux par ses présupposés nécessitant leur propre contraire. 
Comme l'explique Graham Priest, 
Aquinas notes that if there is a first cause then, if this were 'taken away' 
no effects would occur either, i.e., if there were no first cause noting 
would happen. He then points out that if there were an infmiteregress 
there would be no frrst cause, and applies the italicised conditional just 
established to conclude that there would be no effect. But this is quite 
illicit; for the conditional is itself established on the assumption that there 
is a first cause, and is therefore not available if the regress is infmite 
(Priest, 2002 : 35). 
C'est comme si d'Aquin avait été surpris par une contradiction apparente dans ses 
réflexions et avait eu la nécessité de postuler Dieu comme résultant de la confusion. 
L'argument de Spinoza trouve une solution à la confusion interne de l'argument de 
, . 
Thomas d'Aquin en prenant conscience de l'infinité nécessaire à la chaîne de 
causalité tout en nécessitant une cause immédiate. Il situe donc la causalité comme 
une partie du pouvoir de Dieu, et tout élément comme une manifestation de la 
volonté de Dieu. Ainsi, Dieu, englobant la chaîne de causalité et ses éléments, 
devient nécessaire, mais dans une sphère argumentative extérieure à la causalité. 
Spinoza rend claires les présuppositions d'Aquin, et exprime ce qui a été dit plus tôt 
à propos de l'infIni inexplicable en acte sauf par désignation conceptuelle. C'est 
pourquoi Spinoza peut également affirmer que « Dieu est cause immanente mais non 
transitive de toutes choses (Spinoza, 1965 : 43)). Leibniz, altère également la cause 
initiale de Thomas d'Aquin. Dans Sur l'origine radicale des choses, il écrit: 
On peut donc imaginer un monde éternel: on ne pose jamais qu'une 
succession d'états et aucun d'eux ne donne de raison suffisante; bien 
plus, si haut qu'on remonte, on ne fait pas le plus minime progrès vers 
une raison: par suite il est manifeste que la raison doit être recherchée 
ailleurs. Cependant on comprend qu'il y a une raison. Dans les choses. 
éternelles, en effet, même s'il n'y avait aucune cause, il y aurait une 
raison à comprendre; dans les choses immuables, c'est leur nécessité 
même ou essence; mais dans la série des choses changeantes, si on l'a 
supposée a priori éternelle, cette raison devra être, comme on l'aura 
bientôt compris, la prévalence même des inclinations, qui jouent bien 
entendu quand les raisons ne nécessitent pas (d'une nécessité absolue ou 
métaphysique dont le contraire implique contradiction), mais inclinent. Il 
suit de là évidemment que, par la raison dernière des choses et extérieure 
au monde-c'est-à-dire Dieu (Leibniz, 1972 : 339). 
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Suivant Graham Priest, cette « raison dernière des choses » est une raison et non une 
cause, car comme cette raison est à l'extérieur de la causalité, elle doit également 
être démarquée dans le langage, du moins pour que le schème conceptuel de Leibniz 
fonctionne. Et« it must be extramundane since it Îs not contingent; but the fact that 
it is out of this world does not make it God (Priest, 2002 : 38) ». Pour ce qui est de 
la relation entre Leibniz et Spinoza, je suis d'accord avec Charles Renouvier, dans 
Les dilemmes de la métaphysique pure, qui dit que 
cet inconditionné de Leibniz n'est cependant tel que par rapport au 
monde. En lui-même, il n'est pas conçu sans relations, car il agit d'après 
sa nature comme cause finale et raison suffisante: ce sont les attributs,de 
la personnalité. À cet égard, la différence de cette doctrine et du 
spinosisme est capitale ; 'mais en ce qui touche la théorie de l'infmi, au 
fond, il n'y a pas de différence (Renouvier, 1927: 36). 
Lorsque Kant part à la recherche d'un inconditionné, il se bute constamment 
à celui-ci comme étant une idée pure que la raison offre à l'entendement sans que 
l'entendement puisse le transformer en pratique. Il s'acharne sur ce problème 
pendant une grande partie de sa Critique de la Raison Pure. Il en conclut quatre 
antinomies causées par la surextension de la raison à la recherche de complétion, à 
un point où la thèse et son antithèse sont également prouvables. Ces quatre 
antinomies, essentiellement déjà discutées ici, concernent la régression vers l'origine 
du temps, la divisibilité de l'espace, la liberté (qui suit la même forme que 
l'argument du critère discuté plus haur2) et l'existence d'une cause initiale 
inconditionnée. La solution qui consiste à accepter les antinomies comme 
irrésolubles suit un thème constant dans les investigations philosophico-historiques, 
22 C'est-à-dire que pour chaque choix, il y a une raison pour choisir, et ainsi ad inftnitum. 
• ~ 1 • 
, 
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et représente ce que Wittgenstein appelle embracing the paradox. Hegel reprend ces 
antinomies et tente de les résoudre en formulant ce que Renouvier appelle 
l'Inconditionné de Hegel, mieux formulé comme identité de l'idée de 
l'Être et de l'idée du non-Être, [qui] nous fait remonter à la 
terminologie éléatique [ ... ]. Hegel profita de ce premier emploi de la 
contradiction afftrmée à la source des choses, pour se procurer dans 
leur développement, qu'il ordonna comme une suite des distinctions de 
l'Idée continuellement contredite et affirmée, un écoulement universel 
des phénomènes (Renouvier, 1927: 19). 
La conclusion de cette analyse de l'inconditionné chez Kant arrive à terme grâce à 
Renouvier qui permettra un enchaînement à la dernière forme du paradoxe de 
l'infinie régression . «L'inconcevabilité est le vrai nom de l'inconditionnalité 
proposée pour objet à l'esprit (Renouvier, 1927 : 42)}). 
Heidegger, dans son requestionnement constant sur la question de l'être, se 
bute à une limite dans le langage qui est analogue au problème de l'infinie 
régression. Le sophiste Gorgias, dans Le non-être ou de la nature, affronte 
fondamentalement le même problème de formulation, sans tout de même en faire un 
questionnement sur le langàge. Voici ce qu'il dit, paraphrasé par Renouvier: 
car le non-être ne peut pas être ; autrement il serait en n'étant pas ; et 
l'Être non plus ne peut pas être. D'où viendrait-il? De l'Être? il serait 
donc avant d'être; du non-Être? mais rien ne peut venir de rien. Il serait 
. donc sans commencement? infini? mais l'Infini ne peut être ni dans lui-
même, ni dans un autre; il n'est nulle part et ce qui n'est nulle part 
n'existe pas (Renouvier, 1927 : 15). 
Cette façon d'appréhender la question de l'Être et du non-Être, tente de suivre la 
raison dans un chemin tracé sur le dos d'un serpent qui mord sa propre queue. 
Heidegger, dans sa définition du Myoç trouve ce vers quoi la recherche d'une 
logique paradoxale pointe: 
And because the function of the Myoç lies in merely letting something 
be seen, in /etting entities be perceived, Àoyoç can signity the reason. 
And because, moreover, Myoç is used not only with the signification 
of ÀEyELV but also with that of ÀEyollEvav (that which is exhibited, as 
such) , and because the latter is nothing else that the V1tOK:ELI1EVOV 
which, as present-at-hand, already lies at the bottom of any procedure 
of addressing oneself to it or discussing it, Myoç qua ÂEyOI1EVOV . 
means the ground, the ratio (Heidegger, 1962 : 58). 
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Cette recherche du Grund est la base même du Myoç qui a mené jusqu'à présent 
l'exposition du paradoxe. En effet, le paradoxe pointe vers son propre manque de 
Grund, comme le dictionnaire, qui, en définissant des mots avec d'autres mots (qu'il 
définit également avec d'autres mots), se fait autoréférence sans avoir d'outils plus 
fondamentaux que le langage qu'il tente de définir. 
Quoiqu'ils aient été divisés en trois, les exemples des investigations 
philosophico-historiques pointent vers un seul et même problème à propos du 
paradoxe. Ce dernier peut être discuté, mais n'est jamais réellement contenu dans la 
discussion. Les exemples, qui pointent vers son processus, ne sont que des 
réflexions a posteriori d'un phénomène qui échappe à la circonscription. Le terme 
même de « paradoxe» détient en lui (para, doxa) une explication de ce phénomène 
d'évasion devant la conceptualisation; le paradoxe, en étant la substantivation du 
paradoxal, passe toujours à côté des croyances, des connaissances. Le paradoxe est 
bel et bien présent dans l'histoire de la philosophie, mais jamais comme problème 
central. Il serait plutôt en périphérie, dérangeant la raison qui se concentre et 
l'élidant lorsqu'elle se concentre sur lui. Le paradoxe n'habite pas un monde 
parallèle à l'existence, mais il n'est pas exactement du monde de la raison. La 
recherche présente n'a pas pour but de recentrer le paradoxe dans les considérations 
philosophiques (Kierkegaard le dit, « si le paradoxe et la raison se heurtent dans une 
commune intelligence de leur différence, cette rencontre est heureuse comme 
l'intelligence des amants [ ... ]. Si la collision se produit sans cette intelligence, la 
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situation qui en résulte est malheureuse (Kierkegaard, 1973 : 47) ».) mais plutôt de 
jouer avec les possibilités de la littérature pour formuler une pensée sur le paradoxe 
qui ne dépend pas tant de la raison que du discours. Voilà où l'étude littéraire refait 
son entrée; ses méthodes discursives, plutôt que ses classifications typologiques (qui 
sont des rationalisations imposées sur le littéraire), seront la nouvelle méthode pour 
parler du paradoxe. 
Théorie et littérature 
Réflexions préliminaires 
Maintenant que les deux·éléments à combiner-les Alices de Lewis Carroll, 
le paradoxe-ont produit leurs propres éléments d'intérêt indépendamment et ont 
tissé une toile de liens, la recherche prend un tournant conclusif. Ce dernier chapitre, 
plutôt que d'être développé selon des « tentatives» ou des « exercices », se 
développe de manièrè beaucoup plus affirmative. En effet, les deux topoi, riches en 
eux-mêmes, seront combinés, non pas selon une méthode positiviste et synthétique, 
mais plutôt selon leurs propres paradigmes déjà développés négativement dans les 
deux derniers chapitres. Pourquoi unir ces deux éléments? Parce qu'ils 
. fonctionnent bien ensemble et ont il apprendre l'un à l'autre. Comme le dit Deleuze 
« la place privilégiée de Lewis Carroll vient de ce qu'il fait le premier grand compte, 
la première grande mise en scène des paradoxes du sens, tantôt les recueillant, tantôt 
les renouvelant, tantôt les inventant, tantôt les préparant (Deleuze, 1969 : 7) ». Mais 
au-delà des accolades à Lewis Carroll, ses Alices représentent une littérature qui joue 
(dans le sens de dabbles) dans la théorie. Et le paradoxe représente une théorie qui 
joue dans la littérature. 
Il serait contradictoire de suivre une sorte « d'objectivité)) (si cela est même 
possible) après avoir rejeté les grandes lignes de l'Histoire et de la Littérature (en 
majuscules), préférant une approche bottom-up plutôt que top-down. Les deux 
chapitres précédents partaient chacun de points qui cheminaient vers des plans. Les 
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plans créés à partir de la prolifération de concepts, qui naissent de la réflexivité du 
point sur ses propres présupposés, pennettent maintenant de discuter du paradoxe 
dans les Alices avec un vocabulaire riche et appuyé d'un arrière-plan théorique. 
D'une manière intersubjective, en quelque sorte, la positivité de la recherche naît 
d'une combinaison de sujets. 
Mais de manière paradoxale, la recherche découvre peu à peu que les 
« points» de départ, soumis à leurs propres présupposés, sont en fait eux-mêmes des 
« plans» camouflés par la distance initiale de leur apparition. Comme la figure de 
Lewis Carroll du premier chapitre, les Alices et le paradoxe sont des synthèses de 
contradictions internes et de complexités insoupçonnées. Si la recherche tente d'être 
bottom-up, elle se bute à un problème analogue au manque de Grund Heideggerien, 
ou à l'idée de monade de Leibniz; que plus la recherche creuse ses sujets, plus les 
sujets se découvrent comme étant des amalgames ultracomplexes de sujets. 
Heureusement, la notion théorique du paradoxe, qui se bâtit sur la jonction entre 
l'infiniment extensible et l'infiniment divisible, permet de discuter de ce problème. 
Ce chapitre aura donc trois directions simultanées. Premièrement, il 
procédera à la combinaison graduelle des deux plans déjà discutés, et intégrera le 
vocabulaire du premier chapitre à celui du second chapitre (et vice-versa). 
Deuxièmement, il s'interrogera sur la manière paradoxale qu'opère une recherche 
théorique dans la combinatoire de ses éléments discursifs, et comment cette 
recherche, déchirée entre la logique et le langage devient un système Quvert qui 
voudrait se fenner. Troisièmement et fmalernent, il établira la fractale, à laquelle j'ai 
déjà fait allusion, qui existe nécessairement dans cette étude, prouvée par la nature 
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irréductible du paradoxe. La suite expliquera comment cette fractale peut être plus 
facilement établie grâce à des techniques littéraires que par des méthodes théoriques. . 
Le common sense d'Alice, l'apprentie logicienne 
Dès les premières pages d'Alice inWonderland, Alice s'établit comme la 
voix raisonnée, quoique naïve, du common sense. Armée seulement de ce qui lui . 
semble logique, la petite confronte un monde qui lui est inconnu. Sa première 
impulsion est de le considérer comme un monde analogue au sien et elle y applique 
des règles qui lui semblent couler de source. Par exemple: 
she went back to the table, half hoping she might Ïmd another key on it, 
or at any rate a book of rules for shutting people up like telescopes: this 
time she found a little bottle on it ("which certainly was not here before," 
said Alice), and tied round the neck of the bottle was a paper label with 
the words "DRINK ME" beautifully printed on it in large letters. It was 
aIl very weil to say "Drink me," but the wise little Alice was not going to 
do that in a hurry. "No, l'II look ÏJI'St," she said; "and see wether its 
marked 'poison' or nof' (Carroll, 1960: 30 .. J). . 
Dans cette citation, Carroll met en scène un exemple flagrant du common sense. 
Alice ne s'inquiète pas des présuppositions qui soutiennent une règle telle que « ne 
boit pas le liquide s'il est écrit « poison» sur la bouteille »; présuppositions telles 
que « un monde où quelqu'un est là pour écrire « poison}} sur la bouteille », «le 
langage », « l'alphabétisation », bref, les présuppositions d'une jeune fille éduquée 
de l'Angleterre Victorienne. De plus, en faisant abstraction des règles de logique 
inhérentes au langage (Alice est coupable ici de confondre un conditionnel pour un 
biconditionnel, car s'il est écrit «poison» sur la bouteille alors la bouteille contient 
du poison, mais si la bouteille contient du poison il n'est pas nécessairement écrit 
« poison» sur la bouteille) Alice définit bien le common sense, qui n'est ni logique, 
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ni immédiatement réflexif. En effet, le common sense s'appuie sur les 
présuppositions du« commun» de celui qui l'applique. 
Ici, la recherche bifurque sur deux notions théoriques simultanées qui nous 
apportent dans deux directions différentes. D'une part, il faut voir comment le 
common sense est attaqué par la remise en question. D'autre part, il faut traiter de 
théoriciens tels que Russell et Quine, qui tentent de redéfInir le théorique et se font 
rebuter par le common sense de la théorisation. Pour commencer, je vais traiter de la 
première alternative, qui fait appel à un texte sociologique d'Alfred Schütz intitulé 
L'étranger, en combinaison avec des citations sorties des Alices, qui appuient sa 
« théorie générale de l'interprétation (Schütz, 1975 : 219) » et particulièrement ce 
qu'il appelle la « pensée courante », essentiellement la notion de common sense. 
Cette première direction s'imbriquera dans la deuxième, qui fmalement ne sera pas si 
divergente. 
Schütz (lui-même émigré de l'Allemagne vers les États-Unis) commente 
l'arrivée d'un étranger dans une nouvelle culture. Cet« étranger}} ressemble 
particulièrement à Alice, et sa théorie permet d'aborder de manière plus complète le 
common sense d'Alice face au Wonderland. D'abord, il explique que «la 
connaissance de l 'homme qui agit et pense à l'intérieur même du monde de sa vie 
quotidienne n'est pas homogène; elle est 1) incohérente; 2) seulement partiellement 
claire et 3) recèle en son sein des contradictions (Schütz, 1975: 220) » ce qui 
ressemble déjà aux bases nécessaires pour permettre au sorite (point 2) et à 
l'antinomie autoréférentielle (pointl et 3) de pénétrer dans la pensée. Mais là où 
Schütz permet de complexifIer le rapport premier entre le common sense et le 
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paradoxe, c'est son refus de sombrer dans une quelconque «authenticité» qm 
pourrait rectifier la connaissance. En effet, pour Schütz, l'être humain est toujours à 
la fois hors et dans la logique.: 
Cette inconsistance ne trouve pas nécessairement son origine dans une 
faute de logique. La pensée humaine se distribue en différents nivaux qui 
eux-mêmes sont pertinents de diverses manières. Les hommes ne sont 
pas conscients des réajustements qu'ils devraient faire pour pouvoir 
passer d'un niveau à l'autre. Ce type de problème devrait être analysé 
par une logique de la pensée courante, postulée mais non atteinte par tous 
les grands logiciens de Leibniz à Husserl et à Dewey. Jusqu'à 
maintenant la science de la logique a avant tout traité de la logique de la 
science (Schütz, 1975 : 222). 
Pour un théoricien qui fait de la psychologie sociale, ce n'est pas le common sense 
qui doit s'ajuster à la logique, mais bien la logique qui devrait faire part du common 
sense. Voilà où des théoriciens du paradoxe, tels que Russell et Quine, qui 
voudraient faire du common sense un outil bien accordé à, la logique, font une erreur 
basée sur leurs présupposés, et peut-être même sur leur inhabilité à réajuster leur 
« niveau de. pensée ». L'illusion du common sense est celle qui donne l'impression 
qu'il y a un common sense commun à tous. Le common sense est toujours personnel, 
mais extensif (vers une perception du commun) et, dans le cas de la littérature, est 
toujours une mise en scène de ce rapport personnel-commun. Dans Alice 's 
Adventures in W onderland, on retrouve le phénomène de réajustement logique 
erroné de manière très physique : « She ate a little bit, and said anxiously to herself 
"Which way? Which way?" holding her hand on top of her head to feel which way 
she was growing and she was quite surprised to find that she remained the same size 
(Carroll, 1960 : 33) ». Ici, Alice fait l'erreur de ne pas relativiser son point de vue 
selon la question qu'elle se pose. 
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C'est aussi lors des premiers changements de tailles qu'Alice se rend compte 
du conflit entre son common sense et le nouveau monde qu'elle habite: 
"Dear, dear! How queer everything is to-day And yesterday things went 
on just as usual. 1 wonder if l've been changed in the night? Let me 
think: was 1 the same when 1 got up this moming? 1 almost think 1 can 
remember feeling a littledifferent. But if l'm not the same, the next 
question is 'Who in the world am 11' Ah, that's the great puzzle!" 
(Carroll, 1960 : 37-38). 
Ce questionnement existentiel, suivi d'un processus d'essais-erreurs, un processus 
qui questionne le common sense (elle se questionne à partir de repères comme ses 
compagnons de classe et ses leçons), est également appuyé par la théorie de Schütz. 
Lorsqu[e l'étranger] découvre que les choses dans son nouvel 
environnement sont très différentes de ce qu'il anticipait à distance, 
l'étranger est fréquemment ébranlé dans la confiance qu'il accordait à la 
validité de sa « pensée courante». Ce n'est pas seulement l'image que 
l'étranger a apportée dans ses bagages du modèle culturel du nouveau 
groupe, mais tout le schème d'interprétation courante du groupe 
d'origine jusque-là accepté en bloc, qui devient caduc. Il ne peut pas être 
utilisé comme schème d'orientation dans le nouvel environnement 
social (Schütz, 1975 : 226-7). 
En plus, là où l'étranger de Schütz a, au moins, un schème initial pour comprendre 
où il arrivera, Alice est sans aide préalable, et si d'abord eile remet son common 
sense en question, elle ftnit par ne plus comprendre la limite entre elle-même et son 
schème d'interprétation. Étant donné qu'Alice est la mise en scène du common 
sense, il est logique qu'elle confonde facilement son schème d'interprétation pour 
son être, au point où elle ne sait même plus comment s'interpréter elle-même. 
Le conflit entre le common sense d'Alice et le monde qu'elle ne comprend 
pas la conduit à des questions existentielles, telle que « qui suis-je?» dans une 
optique d'interprétation du soi. Mais ce conflit engendre également des questions 
sur les limites des nouveaux processus qu'elle subit sans comprendre: « she waited 
for a few minutes to see· if she was going to shrink any further: she felt a little 
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nervous about this, "for it might end, you know," said Alice to herself, "in my going 
out altogether, like a candIe. 1 wonder what 1 should be like then?" (Carroll, 1960 : 
32)). La remise en question de ces nouvelles limites inconnues la conduit à 
considérer réflexivement l'endroit précis que son common sense évite : le paradoxal. 
En effet, elle découvre, dans la dernière citation, une combinaison des paradoxes de 
l'infinie régression et du sorite en même temps, soit « quelle est la limite entre 
flamme et fumée? » et «jusqu'où est-ce que l'être peut rapetisser?». Le processus 
étranger, qui ne fait pas partie de la vie courante d'Alice, est questionné par rapport à 
ses limites jusqu'à ce que ces limites coïncident avec des frontières analogues dans ~', 
un schème qui est familier pour Alice. C'est pourquoi la question à propos du 
nouveau processus de « changer de taille» devient éventuellement une question sur 
l'identité, et la limite de l'existence. Je tire donc comme conclusion que le common 
sense détient les raccourcis intellectuels non-rationnels (ce que Schütz appellerait 
« d'autres niveaux de rationalité») que seul un conflit permet de déceler, comme la 
technologie chez Heidegger qui ne se dévoile que lorsqu'elle cesse de fonctionner. 
Dans le common sense sont contenues toutes les problématiques potentielles, 
enfouies de manière négative sous des réponses dogmatiques et inexplicables. 
Les penseurs qui souhaitent faire des ajustements au common sense (comme 
Galilée qui remplacera l'image de la terre plate avec une terre ronde, explique 
Quine), se positionnent comme des espèces de conquérants de l'opinion publique. 
L'ajustement dont il est question ici, bien sûr, est celui qui est tenté pour réduire les 
antinomies autoréférentielles à un problème de représentation logique. Quoique le 
sujet ait été discuté dans une perspective philosophico-historique, les nouveaux 
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développements sur le common sense aident à dénouer le problème. Mais, dans le 
Wonderland, Alice est seule à exercer un common sense, ce qui la rend peu 
commune. En fait, si Alice est comme l'étranger de Schütz, elle est également 
analogue à Quine et à Russell dans son acharnement constant à faire prévaloir son 
sens au-delà de celui des êtres du Wonderland. Il faut donc développer une notion 
de common sense propre au Wonderland. Pour la différencier du common sense 
d'Alice, je vais l'appeler le common nonsense. 
Le W onderland, outre étant un lieu étrange pour Alice, dans un sens 
sociologique;~st également un lieu écrit dans un contexte littéraire. Voilà pourquoi 
l'analyse de Schütz ne fonctionne que pour défInir le common sense d'Alice, qui est 
autant une fIgure littéraire que sociale. L'analogie entre le Wonderland et le monde 
réel est beaucoup plus libre à l'interprétation que l'analogie entre Alice et une jeune 
fIlle de son époque. Le Wonderland, qui fonctionne selon un common nonsense, se 
fonde, comme il a été établi plus haut, autant sur le contexte social dans lequel il a 
été écrit que sur la phantasia, qui est représentation d'un non-existant. 
Cette phantasia, étant existante sous forme d'écrit, est inévitable pour le 
lecteur, qui se retrouve un pied dans la méthode de Buridan et un pied hors de celle-
ci. Si Buridan réfute le paradoxe en refusant de le suivre dans ses extensions, 
comme son antinomie autoréférentielle «je dis le faux» qui est fausse, avant même 
qu'elle puisse devenir vraie par négation du faux, c'est qu'il se limite à de 
prépositions plutôt qu'à des narrations, qui elles peuvent développer sur l'extension 
d'une prémisse paradoxale, en suivant un mode fantaisiste. Par exemple, lorsque la 
reine rouge, dans Through the Looking Glass, affirme que « "You couldn't have 
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[jam] if you did want it," the Queen said. "The rule is jam to-morrow, and jam 
yesterday-but never jam to-day." "It must come sometimes to 'jam today,'" Alice 
objected. "No, it can't," said the Queen. "It's jam every other day: to-day isn't any 
other day, you know" (Carroll, 1960: 247) }}. Alice, quoique armée de son common 
sense, n'a pas l'autorité de contredire la reine sur les règles de son pays. Elle se 
retrouve donc face à des ramifications improbables qui butent le temps relatif au 
temps objectivé. Ce problème ressemble au sorite, car il concerne la limite entre des 
éléments infiniment divisibles (quand peut-on qualifier aujourd'hui de « demain}) ou 
d'« hier» ?) et le passage'(:mtre ces éléments infiniment divisibles. 
Le lecteur, ainsi qu'Alice, subit la fiction en quelque sorte et est à maintes 
reprises témoin d'éléments du common nonsense des habitants du Wonderland. Le 
seul moyen de sortir de considérations sur les ramifications de ces éléments est de 
revenir à un statut de lecteur extérieur et déclarer le livre de « faux )} à la manière de 
Buridan. Mais, une recherche qui se concerne plutôt des présupposés d'un tel livre, 
et des présupposés des réactions face à ce dernier, doit accuser un tel lecteur du 
« préjugé de Buridan », qui fait reposer la structure de son argument sur 
l'impossibilité de considérer que Dieu n'existe pas (voir l'exercice philosophico-
historique sur l'antinomie autoréférentielle). La fiction du Wonderland, dans tout 
. son non-sens, repose, comme je l'ai établi plus haut, sur la présupposition du sens. 
C'est donc que Buridan, dans sa réfutation des antinomies autoréférentielles, a omis 
de considérer que son argument entier, qui nécessite l'impossibilité de refuser Dieu, 
présuppose la notion de ce même Dieu. Ceci rabaisse la réfutation de Buridan à un 
argument développé selon ses propres présuppositions inconsidérées, et donc à un 
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argument du common sense de Buridan. Il est déjà clair que le common sense refuse 
les ramifications du common nonsense, tout en étant une part intégrale de son 
existence. Alors, même si le common sense refuse les ramifications du paradoxal, la 
fiction fantaisiste se fonde sur l'extrapolation de ce qui est à la limite du nonexistant. 
Les A/ices sont des œuvres qui agissent comme porte d'entrée vers la 
possibilité de considérer l'impossible, le fantaisiste. Le common nonsense de leur 
Wonder/and est un non-sens tel qu'il a été défini plus haut dans la tentative de faire 
du non-sens une classification. Par exemple, la chenille dit à Alice de briser un 
morceau de son champignon et utilise: les points de repères « gauche» et « droit» 
pour la diriger vers le côté qui fait grandir et celui qui fait rapetisser. «Alice 
remained looking thoughtfully at the mushroom for a minute, trying to make out 
which were the two sides of it; and, as it was perfectly round, she found this a very 
difficult question (Carroll, 1960 : 73) »). Cette question semble difficile pour la 
simple raison qu'elle touche au problème du continuum. En effet, sans relativité de 
point de vue, le cercle, représentation visible d'un nombre infini (x) n'a ni côté droit 
ni côté gauche prédéfini. Ce sont les termes de la chenille, termes du common 
nonsense, mais également termes du common sense (des mots bien communs tels que 
côté, gauche ou droit) qui sont combiités pour exposer une faille possible dans le 
mauvais usage de termes qui sont, dans d'autres cas, très utiles. 
Ce common nonsense se développe dans plusieurs aspects du rapport entre 
représentation et interprétation. Du point de vue des suites mathématiques: 
"And how many hours a day did you do lessons?" sa id Alice, in a hurry 
to change the subject. "Ten hOUTS the first day," said the Mock Turtle: 
"nîne the next, and so on." "What a curious plan!" exclaimed Alice. 
"That's the reason they're called lessons," the Gryphon remarked: 
"because they lessen from day to day." This was quite a new idea to 
Alice, and she thought it over a Httle before she made her next remark. 
"Then the eleventh day must have been a holyday?" "Of course it was," 
said the Mock Turtle. "And how did you manage on the twelfth?" Alice 
went on eagerly. "That's enough about lessons," the Gryphon interrupted 
in a very decided tone. "Tell her something about the games now" 
(Carroll, 1960 : 130). 
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Cet extrait permet à la fois à Alice et au lecteur de se questionner sur les nombres 
négatifs et leur «existence23 ».· Le common nonsense s'attaque également à la 
distance et son rapport à la vitesse: 
"WeIl in our country," said Alice, still panting a little, "you'd generally 
get to somewhere else-if you ran very fast for a long time as we've 
been doing." "A slow sort of country!" said the Queen. "Now, here, you 
see, it takes ail the running you can do, to keep in the same place. If you 
want to get somewhere else, you must run at least twice as fast as that" 
(Carroll, 1960: 210). ;. 
Dans cet extrait, on voit aussi la tendance qu'a Alice à continuellement faire 
prévaloir son corn mon sense au-dessus du common nonsense, chose totalement 
normale, tel qu'expliqué selon Schütz plus haut. D'autres exemples24 abondent dans 
les Alices de Carroll et ce sont les preuves du processus continu entre le sens et le 
non-sens, processus dans lequel non seulement Alice, mais aussi le lecteur, est 
confrontée à l'impossibilité de la fantaisie. En ce qui est du common sense, la 
recherche théorique littéraire a le même effet que le conflit entre sens et non-sens; 
elle permet « to pass from a piece of disguised nonsense to something that is patent 
nonsense (Wittgenste~ 1968: 133) ». 
La théorie du langage de HumptY Dumpty et le paradoxe des mots 
2.3 Wittgenstein fait une blague qui ressemble à la citation de la Mock Turtle, soit« " ... 5,1,4,1,3-
Done!" exclaims the haggard old man." "You look exhausted, what have you been doingT' "Reciting 
the complet decimal expansion of 1t backwards" (Sorensen, 2003 : 1)) sauf que Wittgenstein, lui, 
permet la possib i1ité d'un être au début infini (et donc d'une vie infm Îment extensib le en .temps), là où 
la Mock Turtle définit plutôt la possibilité de temps négatif, et donc d'un temps infmiment régressif. 
2.4 Pages 84, 92, 97, 160, etc. 
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À la base même des présuppositions du littéraire se trouve la théorie du 
langage, et le jeu que ce dernier engendre. Dans toute représentation, le langage 
s'inscrit comme seuil de possibilité. Mais peu nombreuses sont les œuvres littéraires 
qui réfléchissent explicitement sur le langage. Dans les Alices, beaucoup 
d'occurrences se tournent vers une théorie du langage du coÎnmon nonsense. 
Hurnpty Durnpty est la figure incontestée du théoricien sur le langage du non-sens 
dans les Alices. En effet, sa clé au poème Jabberwocky, exemple parfait d'un non-
sens littéraire, le place comme expert en matière de compréhension du non-sens. 
Comme le non-sens qui ne peut pas être une classification sans également 
comprendre le sens, Hurnpty Durnpty ne peut pas être un théoricien du langage du 
non-sens sans être également ancré dans un langage du sens. En effet, toute son 
exégèse de ·la première strophe du poème Jabberwocky porte sur le sens des mots 
qu'Alice ne comprend pas ,(Carroll, 1960: 270-272). Mais Hurnpty Dumpty devient 
plus que dictionnaire lorsqu'il explique la source de sa connaissance: 
"There's glory for you!" "1 don't know what you mean by 'glory,''' Alice 
said. Humpty Dumpty smiled contemptuously. "Of course you don't-
till 1 tell you, 1 meant 'there's a nice knock down argument for you!'" 
"But 'glory' doesn't mean 'nice knock-down argument,'" Alice objected, 
"When 1 use a word," Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, "it 
means just what 1 choose it to mean-neither more nor less." "The 
question is," said Alice, "whether you can make words mean so many 
different things." "The question is," said Humpty Dumpty, "which is to 
be master-that's ail." Alice was too much puzzled to say anything; so 
after a minute Humpty Dumpty began again. "They've a temper, ·some of 
them particularly verbs: they're the proudest-adjectives you can do 
anything with, but not verbs-however, 1 can manage the whole lot of 
them! Impenetrability! That's what 1 say!" "Wou Id you tell me, please, 
"said Alice, "what that means?" "Now you talk like a reasonable child," 
said Humpty Dumpty, looking very much pleased. "1 meant by 
'impenetrability' that we've had enough of that subject, and it would be 
just as weil ifyou'd mention what you mean to do next, as 1 suppose you 
don't mean to stop here ail the rest of you life." "That's a great deal to 
make one word mean," Alice said in a thoughtful tone. "When 1 make a 
word do a lot of work like that," said Humpty Dumpty, "1 always pay it 
extra." "Oh!" said Alice. ·She was too much puzzled to make any other 
remark. "Ah, you should see 'em come round me on a Saturday night" 
. i,.~ 
.... -:. 
Humpty Dumpty went on, wagging his head gravely from side ta side, 
"for ta get their wages, you know" (Carroll, 1960 : 268-70). 
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Avant d'entrer dans la théorie du langage de Humpty Dumpty en tant que 
théorie, il y' a quelques éléments de cette dernière citation qui doivent être isolés. 
L~origine du sens des mots de Humpty Dumpty (qui semble très bien communiquer) 
se trouve dans une maîtrise active du sens. Humpty Dumpty contrôle ses mots pour 
les faire signifier ce qu'il veut. Ici, on remarque une inversion de la relation usuelle 
entre le langage et son utilisateur; les mots n'ont pas un sens imposé à Humpty 
Dumpty, qui devrait les utiliser selon leurs limites. La limite, pour Humpty Dumpty, 
se trouve dans sa capacité à contrôler les mots, comme entités indépendantg~, et à les 
conformer au sens qu'il leur attribue. Ce contrôle actif des mots est, de plus, 
combiné par une forme de récompense pour le travail des mots (il les paye ... ). 
Le rapport entre Humpty Dumpty et le langage ressemble au rapport entre un 
employé et patron, faisant des mots des entités non seulement indépendantes, mais' 
aussi redevables. Ce rapport entre les mots et celui qui les utilise est un inversement 
total (un nonsense fort ancré dans le sens) de la théorie du langage romantique de 
Humboldt ou Schlegel. D'une part, Humboldt donne aux mots la force d'imposer 
leur sens à la compréhension de celui qui les utilise, par exemple; « Man lives 
primarily with objects, indeed, since feeling and acting in him ·depend on rus 
presentations, he actually does so exclusively, as language presents them to him 
(Humboldt, 1988: 60) », et Schlegel attribue aux mots un lien direct à la pensée, 
« Mind and language are so inseparable, thought and word are so essentially one, 
that, just as certainly as thoughts are considered to be the characteristic privilege of 
humankind, we can calI the word, in accordance with its inner meaning and dignity, 
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the original essence of man (cité de Chomsky, 2002: 70)). Hurnpty Durnpty, lui, 
refuse de laisser les mots con.trôler sa pensée en leur imposant de nouveaux sens. Il 
libère, par son esclavage, les mots de leur lien à la pensée. 
En lien avec les considérations sur le common sense, Hurnpty Durnpty et sa 
théorie du langage ne sont que les ramificationS d'une considération fantaisiste. 
Hurnpty Durnpty ne se soucie pas des théories adamiques du langage qui veulent lier 
le sens des mots à leur existence et qui existent de manière théorique en réponse à 
l'infinie régression, comme Dieu dans Thomas d'Aquin. Hmnpty Dumpty, qui vit 
dans un monde de non~sens, contourne l'infInie régression faisant sourde oreille aux 
sens originels en les déchirant de leur histoire ou d'un quelconque sacré. De plus, 
Hmnpty Dmnpty se débarrasse de toutes formes d'écrit. Il est sans dictionnaire, sans 
référence et n'écrit pas non plus sa propre encyclopédie. Les mots, entités 
individuelles, n'ont plus besoin d'être contenus, ni même d'être écrits pour exister. 
Après la traduction de la Bible et l'imprimerie, 
Le langage a désormais pour nature première d'être écrit. Les sons de la 
voix n'en forment que la traduction transitoire et précaire. Ce que Dieu a 
déposé dans le monde, ce sont des mots écrits; Adam, lorsqu'il a imposé 
leurs premiers noms aux bêtes, n'a fait que lire ces marques visibles et 
silencieuses; la Loi a été confiée à des Tables, non pas à la mémoire des 
hommes; et la vraie Parole, c'est dans une livre qu'il faut la retrouver 
(Foucault, 1966 : 53). 
Mais Hmnpty Dmnpty fait fi ce rapport privilégié de l'écrit par la fenêtre. Bien sûr, 
cette possibilité s'ouvre pour Hmnpty Dmnpty que dans un monde gouverné par le 
common nonsense, et par un « Dieu fou )), qui n'offre ses lois qu'au travers de 
l'expérience partielle de la petite Alice. 
Le Wonderland, qui permet à cette' théorie du langage d'exister, fonctionne 
selon les mêmes méthodes qu'Hmnpty Dmnpty. Chaque membre du Wonderland 
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exerce son propre contrôle partiel sur les mots qu'il utilise. Par exemple, dans la 
discussion entre le canard et la souris, qui se déroule ainsi: 
"1 proceed 'Edwin and Morcar, the earls of Mercia and Northumbria, 
declared for him; and even Stigand, the archbishop of Canterbury, found 
it advisable-'" "Found what?" said the Duck. "Found it," the Mouse 
relied rather crossly: "of course you know what 'it' means." "1 know 
what 'it' means well enough, when 1 find a thing" said the Duck: "it's 
generally a frog of a worm. The question is, what did the archbishop 
find?" (Carroll, 1960 : 47). 
Le canard fait face à son propre « it » qui doit être utilisé daIis la compréhension de 
l'histoire de la souris. Le canard perd le contrôle de son propre mot, et doitêtre 
soumis au sens de la souris. Il doit avouer qu'il ne connaît pas vraiment le sens de 
« it» et donc que la souris est libre d'imposer son propre sens au « it» du canard. 
Dans la scène du tea-party, la Dormouse raconte une histoire: 
"They were leaming 10 draw," the Dormouse went on, yawning and 
rubbing its eyes, for it was getting very sleepy; "and they drew ail 
manner of th ings-everything that begins with M- [ ... ] such as mouse-
traps, and the moon, and memory and muchness--did you ever see such 
a things as a drawing of a muchness!" "Really, now you ask me," said 
Alice, very much confused, "1 don't think-" "Then you shouldn't talk," 
said the Hatter (Carroll, 1960: 103). 
Dans cet exemple, la Dormouse confIrme que pour les habitants du Wonderland, les 
mots sont des entités indépendantes, et même physiques, au sens où « muchness )} 
peut être représenté graphiquement par un dessin. Le Hatter démontre également la 
véritable trame d'argumentation du Wonderland, c'est-à-dire l'imposition du sens 
sur les mots d'autrui. Le « 1 don't think» d'Alice passe d'une expression 
d'incrédulité à un av.eu de stupidité. Ce type d'argument, commun dans le non-sens 
du Wonderland la pousse à exclamer: « "Ifs terribly dreadful," she muttered ta 
herself, "the way all the creatures argue. It's enough to drive one crazy!" (Carroll, 
1960 : 81) ». Ainsi est exprimé le conflit entre son common sense et le common 
nonsense, qui conduit à la folie normative du Wonderland. 
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Mais sur le plan de l'interprétation, la théorie du langage de Humpty Dumpty 
tient la route. En effet, quoi qu'on veuille penser, l'interprétation, telle que discutée 
dans la tentative 8 du premier chapitre, suit exactement le chemin du sens de Humpty 
Dumpty. Pour dégager un sens d'une œuvre de littérature, le critique doit 
essentiellement forcer les mots à dire ce qu'il veut qu'ils disent. Carroll en était 
conscient: « Words mean more than we mean to express when we use them: so a 
whole book ought to mean a great deal more than the writer meant. So, whatever 
good meanings are in the book, l'm very glad to accept as the meaning of the book 
(cité de Rackin, 1991 : 19»). Ce troisième chapitre en est, jusqu'à maintenant, un 
exemple d'une imposition d'un « good meaning », sauf qu'il pose laquestion de la 
possibilité d'un tel sens, jusqu'à même se demander si la dernière citation de Carroll 
est elle-même libre de sens fixe. Le rapport initial qu'entretient Alice avec le poème 
Jabberwocky est décrit ainsi; « "It seems very pretty," she said when she had 
fmished it, "but it's rather hard to understand!" (You see she didn't like to confess, 
even to herself, that she couldn't make it out at aIl.) "Somehow it seems to fill my 
head with ideas-only 1 don't exactly know what they are!" (Carroll, 1960: 197) ». 
N'est-ce pas aussi le rapport initial qu'entretient le lecteur avec l'œuvre? C'est du 
moins celui que j'ai eu lorsque j'ai lu les Alices pour la première fois. La limite que 
représente l'œuvre avec son propre sens est soumise aux mêmes considérations que 
la limite que le sens partage avec le non-sens; elle en est un présupposé, mais un 
présupposé qui s'efface pour laisser transparaître une vérité tout autre, qui 
paradoxalement s'appuie sur une fiction. Dans une œuvre comme les Alices, il est 
facile d'imposer un sens allégorique à l'oeuvre (étant donné que la fantaisie porte 
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déjà l'œuvre aux limites de la compréhension), mais il faut également imposer un 
sens aux mots de l'œuvre. Dans une recherche qui comprend le non-sens, ce sens 
imposé devient un problème d'antinomie autoréférentielle. De plus, l'œuvre elle-
même pose une réflexion sur ce sens, professée par Humpty Dumpty, mais présente 
au travers de l' œuvre : 
"When you say 'hill,"'the Queen interrupted, "1 could show you hills, in 
comparison with which you'd call that a valley." "No, 1 shouldn't," said 
Alice, surprised into contradicting her at last: "a hil1 can't be a valley, 
you know. That would be nonsense-" The Red Queen shook her head. 
"You may caU it 'nonsense' if you like," she said, "but l've heard 
nonsense, compared with which that would be as sensible as a 
dictionary!" (Carroll, 1960 : 297). 
Dans l'exemple précédent, la 'reine remarque que les mots, tous les mots, sont 
également soritiques; ajoutant le problème de la limite du sens à celui de l'origine et 
de l'antinomie autoréférentielle. Si le continuum entre colline et vallée est soumis 
aux problèmes du sorite, la limite que le mot dénote semble être elle-même 
paradoxale. Hofstadter dans une entrevue dans un numéro hors-série de Science et 
A venir dit : «Le prix à payer pour le don du langage, des mots, et des concepts 
abstraits, c'est la vulnérabilité au paradoxe; en d'autres termes, le paradoxe n'est que 
le revers de la médaille de la faculté de la pensée, telle que nous la connaissons 
(Hofstadter, 2003 : 10)). Ainsi, les trois paradoxes développés comme aides pour 
définir le paradoxe ressurgissent dans la théorie du langage du Wonder/and et dans la 
théorie de l'interprétation. Sans pouvoir présentement affirmer avec certitude que 
toute recherche théorique est paradoxale, je peux tout de même dire que celle-ci l'est. 
Avant de passer à l'élaboration de ce qu'une recherche littéraire paradoxale 
peut faire pour le paradoxe et l' œuvre littéraire, il reste une dernière considération 
sur le langage qui renforcit le lien entre cette recherche et le langage. Dans Through 
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the Looking Glass, Alice passe par une forêt où les choses n'ont pas de nom. Ces 
bois sont l'exemple en acte de la théorie de Humpty Dumpty, qui traite les mots 
comme des entités individuelles de ce qu'elles déhotent et de celui qui les utilise. 
Lorsque Alice rencontre un moucheron et qu'elle explique qu'elle connaît les noms 
. des choses autour d'elle, le moucheron réplique, 
"Of course they answer to their names?" the Gnat rernarked carelessly. "1 
never knew them to do it." "What's the use of their having names," the 
Gnat said, "ifthey won't answer to them?" "No use to them," said Alice; 
"but it's useful to the people that name them, 1 suppose. If not, why do 
things have names at ail?" "1 can't say," the Gnat replied (Carroll, 1960 : 
222). 
Cette citation souligne le lien entre le par~oxe et la recherche théorique. Les 
notions développées (par exemple, « la théorie du langage de Humpty Dumpty») 
sont ainsi nommées pour des raisons utilitaires à la recherche en cours, comme toute 
notion qui bâtit un discours. Les notions théoriques de cette recherche nomment, ou 
tentent de circonscrire, un concept qui ne peut être nommé que lorsqu'il perd sa 
caractéristique première (un phénomène qu'on pourrait appeler « le paradoxe du 
paradoxe», mais qui cesserait. d'être parfaitement paradoxal au moment où il serait 
nommé). Comme Deleuze et Guattari l'expliquent: 
Si la philosophie est paradoxale par nature, ce n'est pas parce qu'elle 
prend le parti des opinions les moins vraisemblables ni parce qu'elle 
maintient les opinions contradictoires, mais parce qu'elle se sert des 
phrases d'une langue standard pour exprimer quelque chose qui n'est pas 
de l'ordre de l'opinion ni même de la proposition. Le concept est bien 
une solution, mais le problème auquel il répond réside dans ses 
conditions de consistance intensionnelle, et non, comme une science, 
dans les conditions de référence des propositions' extensionnelles 
(Deleuze & Guattari, 1991 : 78). 
Une recherche théorique, ou « la philosophie» de Deleuze et Guattari, nomme les 
choses pour ensuite les théoriser. Elle fait l'effort d'imposition de sens tel que défini 
par Humpty' Dumpty pour mouler son objet à sa théorie. Elle fonctionne de la même 
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façon que l'antinomie autoréférentielle, le sorite et la régression infInie, et cela 
nécessairement parce qu'elle invente sa propre justification par la négation de sa 
problématique qua problématique, elle taille un sens vers sa justification par des 
concepts soritiques et extensibles, et elle repousse son origine vers un non-sens 
régressif. Autant dans la théorie du langage de Humpty Dumpty que dans la 
recherche théorique en général, la recherche autour de notions difficilement 
exprimables inverse l'argument contre une langue personnelle de Wittgenstein èt la 
conclusion. de son Tractatus Logico-Philosophicus. Là où une notion dans une 
recherche « scientifique» n'a de sens que lorsqu'elle est positivée, une notion dans 
la recherche du non-sens doit fmalement rester indicible, quoique paradoxalement 
exprimée au travers d'une imbrication d'interprétations (du texte sur l'œuvre de 
littérature, du lecteur et du texte théorique sur lui-même) rendue réflexive grâce à 
une théorie des mécanismes qui la compose (langage, logique). C'est pourquoi la 
notion du paradoxe accepte son statut fluctuant (comme le mot personnel de 
Wittgenstein qui chaque jour fluctue jusqu'à ne plus faire référence à la même 
chose), car sa seule référence importante est une référence à elle-même et sa seule 
conclusion n'est créative que comme un résidu intellectuel d'une réflexivité 
autodestructrice. « L'instance paradoxale a précisément cet être singulier, cette 
« objectivité» qui correspond à la question comme telle, et lui correspond sans 
jamais lui répondre (Deleuze, 1969 : 73) ». 
La théorie logique du tea-party, et le paralogique 
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. Ce qui vaut pour la théorie du langage du Wonderland est également vrai 
pour sa logique. Dans le tea-party du Mad Hatter et du March Hare, Alice est 
confrontée à certains éléments d'une logique tout autre que celle qui règne dans son 
Angleterre victorienne. Le Mad Hatter lui demande: 
"Why is a raven like a writing-desk?" "Come we shaH have sorne fun 
now!" thought Alice. ''l'rn glad they've begun asking riddles-I believe 1 
can guess that, she added aIoud. [ ... ] Rave you guessed the riddle yet?" 
the Hatter said, tuming to Alice again. "No, 1 give it up," Alice ieplied. 
"What is the answer?" "1 haven't the slightest idea," said the Hatter. "Nor 
l," said the March Rare. Alice sighed wearily. "1 think you rnight do 
sornething better with your tirne," she said, '"than wasting it in asking 
riddles that have no answers." (95-7), 
Alice s'offusque devant la possibilité même d'une énigme san,§ réponse. Son 
common sense est attaqué dans ses présuppositions, car la notion même d'une 
énigme dépend de sa réponse. Mais la présupposition Ii'est pas celle d'Alice. Elle 
est contenue dans la défInition même d'une énigme. Cette structure dépeint la façon 
dont la logique est régie dans le monde fantastique et inversé du non-sens. Comme 
discuté plus haut, le non-sens prend son existence d'un présupposé du sens. Dans la 
dernière citation, l'énigme prend son non-sens d'une présupposition de réponse. De 
plus, le non-sens d'une opposition telle « le champignon est noir et le champignon 
est blanc» existe grâce à une présupposition des opposés. Il est maintenant temps 
d'explorer plus en profondeur le processus des présuppositions et leur doublet 
négatif lorsqu'il est positivé (par exemple en développant une notion du « non-
sens» ). 
Il devient évident que le Wonderland fonctionne selon un mode de non-sens 
qui résonne par sa présupposition du sens. Dans certains exemples frappants, le non-
sens laisse place à son sens premier, par exemple lorsque Humpty Dumpty explique 
les un-birthday presents: 
"They gave it to' me," Humpty Dumpty continued thoughtfully, as he 
crossed one knee over the other and c1asped his hands round it, "they 
gave it to me-for an un-birthday present." "1 beg your pardon?" Alice 
said with a puzzled air. ''l'm not offended," said Humpty Dumpty. "1 
mean, what is an un-birthday present?" "A present given when it isn't 
your birthday, of course. "Alice considered a Iittle. "1 like birthday 
present best," she said at last. "You don't know what you're taIking 
about!" cried Humpty Dumpty. "How many days are there in a year?" 
"Three hundred and sixty-five," said Alice. "And how many birthdays 
have you?" "One." "And if you take one from three hundred and sixty-
five, what remains?" "Three hundred and sixty-four of course." [ ... ] "and 
that shows that there are three hundred and sixty-four days when you 
might get un-birthday presents-" "Certainly," said Alice. "And only one 
for birthday presents, you know. There's [a nice knockdown argument] 
for you!" (267-8). 
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Ces cadeaux, qui existent par leur dénomination en réaction aux cadeaux 
d'anniversaires de la même façon que le non-sens existe en réaction au sens, revoient 
celui qui les considère à l'idée de « cadeau» en tant que telle. La notion d~un-
birthday spécifie ce qui n'est pas nécessaire de spécifier, et épouse l'indéfini négatif 
qui n'est pas considéré lors d'un énoncé positif. Par exemple, le cadeau est un-
birthday, mais est aussi potentiellement. un-christmas, un-marriage, un-bar mitzva, 
etc. En fait, le un-birthday present est la présupposition des opposés mis en scène. 
Mais en mettant l'accent sur tout ce que le cadeau n'est potentiellement pas, il rend 
la présupposition des opposés un peu ridicule. En effet, même si le cadeau a plus de 
chance de tomber sur un jour qui n'est pas un anniversaire (caractéristique aléatoire), 
il n'en découle pas que le cadeau est meilleur en-soi. Finalement, un cadeau, 
qu'il soit pour un birthday ou un un-birthday, est un cadeau tout de même. La 
proposition est réduite à une absence de matière, comme lorsque le White Knight 
prouve la beauté de sa chanson sans finalement prouver quoi que ce soit: « "It' s 
long," said the Knight, "but it's very, very beautiful. Everybody that hears me sing 
it--either it brings tears into their eyes, or else-" "Or else what?" said Alice, for the 
Knight had made a sudden pause. "Or else it doesn't, you know" (Carroll, 1960 : 
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306) ». Mais un un-birthday present a l'avantage quantitatif sur le birthday present. 
Il verbalise l'indéfIni négatif qui est infIni. Ce n'est pas que le birthday present ne 
contient pas la présupposition des jours hors du birthday, mais comme le non-sens 
qui contient le sens comme présupposition, le un-birthday rend la présupposition 
évidente. Voilà pourquoi le non-sens, comme le un-birthday, a la position 
privilégiée pour le littéraire; non seulement il rend les présuppositions explicites, 
mais il participe à une plus grande prolifération de sens. 
Cette attaque sur la présupposition des oppositions n'est que la pointe de 
l'iceberg en ce qui concerne la logique du Wonderland. Car le Wonderland offre ;l' 
plusieurs exemples qui dépassent une simple remise en question de la notion 
d'opposés. Lors d'un débat avec le March Hare, Alice tombe dans une erreur de 
logique (car elle continue à utiliser son common sense, qui fonctionne selon sa 
propre logique) : 
"-1 believe 1 can guess that," she added aloud. "Do you mean that you 
can find out the answer to it?" said the March Hare. "Exactly so," said 
Alice. "Then you should say what you.mean," the March Hare went on. 
"1 do," Alice hastily replied; "at least-at least 1 mean what 1 say-that's 
the same thing you know." "Not the same thing a bit!" said the Hatter. 
"Why, you might just as weil say that '1 see what 1 eat' is the same thing 
as '1 eat what 1 see'!" "Y ou might just as weIl say," added the March 
Hare, " that '1 like what 1 gel' is the same as '1 get what 1 like'!" "You 
mightjust as weil say," added the Donnouse, which seemed to be talking 
in its sleep, "that '1 breathe when 1 sleep' is the same thing as '1 sleep 
when 1 breathe'l" "It is the same thing with you," said the Hatter, and 
there the conversation dropped, and the party sat sHent for a minute 
(Carroll, 1960: 95-6). 
Le Mad Hatter commence par une rectifIcation entièrement logique, soit la 
différentiation entre un conditionnel (logique et non grammatical) et un 
biconditionnel. Par contre, son altercation est réactionnelle, et purement motivée par 
le désir de contredire Alice. La preuve est que plutôt que de rester dans la rigueur 
logique, il se laisse détourner dans les particularités de l'argument. Pour passer de la 
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forme logique conditionnelle « 1 breathe when 1 sleep» à « 1 sleep when 1 breathe », 
il se ~ontente des répercussions de l'argument plutôt que de sa rigueur logique. La 
fm des exemples conditionnels, en queue de poisson, permet de reconsidérer la 
structure de la logique en tant que telle. Est-ce que la logique peut fmalement 
procéder hors de toute analyse interprétative de ses propositions? 
La réponse se trouve dans l'opposition primordiale de la logique, soit 
l'opposition entre le vrai et le faux. L'antinomie autoréférentielle a déjà démontré 
que pour la proposition qui se réfère à sa propre valeur de vérité, il est impossible de 
dissocier l'interprétation de la véridicité. Comme le démontre What the Turtoise 
Said to Achilles, les règles qui déterminent le fonctionnement de la logique sont 
elles-mêmes des propositions. Voilà pourquoi il est possible, en examinant les 
présuppositions d'une proposition de remettre en question la véridicité· de 
l'opposition claire entre le vrai et le faux. Par exemple, la formalisation de 
l'argument de la Dormouse se développe ainsi : 
1 =Je 
x = dors 
y = respire 
1. Ix C Iy =Fly C Ix 
(Je dors donc je respire n '.est pas la même chose que je respire donc je dors) 
Pour interroger les présuppositions d'une telle proposition, le logicien a deux 
options. Soit il étudie les bases nécessaires à ses propositions initiales, soit il utilise 
la méta-logique (qui est un discours narratif fortement appuyé de formules logiques) 
pour remettre en question les préceptes mêmes de la logique symbolique. Ce que je 
propose est une combinaison de ces deux procédés, c'est-à-dire d'utiliser les 
propositions fondamentales de la Dormouse pour remettre en question les préceptes 
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de la logique. Premièrement, je vais développer le raisonnement de la Dormouse 
avec les valeurs de vérité que l'interprétation permet. La proposition « je respire» 
est vraie si la Dormouse est vivante, ce qui est un présupposé maintenant assumé (les 




(Je vis et c'est vrai que je vis) 
2.lzCly 
V VV 
(Je vis donc je respire, et c'e!!t ,vrai que je vis donc c'est vrai que je respire) 
3. Iz C (Ix C Iy =1- Iy C lx) 
V V V 
(Dans l'éventualité où je vis alors « si je dors donc je respire» n'est pas la même chose que « je 
respire donc je dors» et c'est vrai que je vis donc c'est vrai que je respire) 
Ce qui reste à établir, c'est la véridicité de la proposition « Je dors ». Il y a 
présentement deux possibilités, le vrai et le faux. Je vais développer les deux cas. 
Dans le cas où « je dors» est vrai, la proposition se développe telle que le Mad 
Hatter l'entend : 
4a. Iz C ((Ix C Iy) =1- (ly C lx)) 
VF VV V F V VV 
(Dans l'éventualité où je vis alors « si je dors donc je respire» n'est pas la même chose que « je 
respire donc je dors» mais « si je dors donc je respire» est la même chose que « je respire donc je ' 
dors» donc cette phrase est fausse) 
C'est-à-dire que si « je dors» et « je respire» sont tous les deux vrais, alors la phrase 
ne fonctionne plus, et le biconditionnel devient applicable. Dans l'éventualité où « je 
dors» est faux, alors 
4b. Iz C ((Ix C Iy) =1- (Iy C lx)) 
VVFVVVVFF 
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(Dans l'éventualité où je vis alors « si je dors donc je respire» n'est pas la même chose que {{ je 
respire donc je dors}} et {{ si je dors donc je respire }} est vrai tandis que « si je respire donc je dors )} 
est faux donc cette phrase est vraie. 
Voilà donc là où la Dormouse voulait en venir. Dans l'éventualité où elle respire 
mais ne dort pas, elle justifie sa phrase. Seul problème: d'une part, lorsqu'elle dit la 
phrase, la Dormouse «seems to be talking in its sleep» ainsi détruisant son 
raisonnement, et d'autre part, la Dormouse ne formule qu'une variable de véridicité, 
soit la proposition « je dors». ' 
C'est dans la variable de véridicité «je dors» qu'est contenue la véritable 
attaque envers l'opposition vrai-faux. Une simple comparaison entre «je mens}) et 
. ~~:j 
«je dors» le démontre. L'antinomie autoréférentielle a été épurée par Buridan selon 
un discours entièrement régi par la logique Ge dis le faux). Mais Buridan, comme 
tout logicien, succombe à ses présupposés et inclut Dieu comme proposition, faisant 
de lui une victime de l'interprétation. Avant la reformulation de Buridan, 
l'antinomie autoréférentielle passait par le verbe «mentir» plutôt que le verbe 
« dire ». Ceci faisait de la phrase «je mens» une proposition qui devait être 
interprétée avant d'être déclarée comme antinomie autoréférentielle. Je mens, donc 
j'impose une valeur de vérité « fausse» à ma propre proposition, donc je dis le faux. 
Le passage entre la logique et la méta-logique se confond dans la proposition« je dis 
le faux », mais ses racines enfouies dans le « je mens» permettent de comprendre à 
quel point la logique, et surtout la logique des paradoxes, est dépendante de ce 
rapport entre interprétation et mathématique. Voilà pourquoi une phrase comme « je 
dors» est encore plus problématique que « je mens ». Là où « je mens» est lié à sa 
propre véridicité, «je dors» semble inoffensif. Mais soumise à un peu de common 
sense, la phrase devient entièrement problématique. Quel contexte permet l'itération 
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«je dors»? Un rêve, un somnambulisme verbal, ou un mensonge, rien de plus. 
Mais comment inclure le somnambulisme, ou le rêve dans une proposition logique? 
Encore une fois, il est possible d'ajouter des propositions comme le «je vis» de 
l'exemple développé un peu plus haut, mais la richesse d'une possibilité, telle qu'elle 
se développe dans l'argument du tea-party est inatteignable. Et je n'ai même pas 
encore mentionné le « seems » de la phrase « seems to be talking in its sleep » qui 
redouble d'intérêt un autre épisode: « "The Dormouse is asleep again," said the 
Hatter and he poured a little hot tea upon its nose. The Dormouse shook its head 
impatiently, and said, without opening its eyes;~~"Of course, of course: just what 1 
was going to remark myself' (Carroll, 1960 : 97»). N'importe quelle relation 
établie à partir de notions comme le sommeil, ou la semblance, ou la folie (le « l'm 
mad » du Cheshire Cat), se rapporte à des lieux compliqués qui dépendent de plus 
d'une variable qu'une simple polarité entre le vrai et le faux. Mais en même temps, 
ces lieux complexes sont libres de tous problèmes comme le ex falso quodlibet, ou 
l'impossibilité de la dialethia, qui ne sont que des problèmes reliés à la dualité vrai-
faux. Voilà ce que la logique du Wonderland déclare; il est impossible de réduire la 
phantasia à une logique binaire, et ainSi elle peut contenir des paradoxes. 
Cette constatation se répète au travers des Alices sous plusieurs formes, 
toujours entre les possibilités d'un langage et son irréductibilité à la logique. Les 
doubles-sens deviennent des critiques tranchantes pour une logique formelle qui 
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tente de contenir un langage; « "Take sorne more tea," the March Hare said to Alice, 
very earnestly. "l've had nothing yet," Alice replied in an offended tone: "so 1 can't 
take more." "You mean you can't take less," said the Hatter: "it's very easy to take 
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more than nothing." (Carroll, 1960 : 101) ». Ce raisonnement pose indirectement la 
question de comment fonnaliser une locution proverbiale en rapport à son 
interprétation mathématique; deux approches qui ne peuvent se rejoindre que dans un 
calembour littéraire. Voilà ce que Queneau et les OlJLIPiens avaient découvert dans 
Carroll, ainsi l'établissant, par leur propre interprétation, comme une figure entre la 
littérature et les mathématiques. 
En jouant avec la logique, comme quand il écrit « "1 lcn,ow what you're 
thinking about,"said Tweedledum; "but it isn't so nohow." "Contrariwise," 
continued Tweedledee, "if it was so, it might be; and if it wete so, it would be; but as 
it isn't, it ain't. That' s logic" (Carroll, 1960 : 230-1) », Carroll pose des questions 
fantaisistes, au sens (non-sens ?) où elles sont à la limite de ne pas exister. C'est une 
interprétation comme cette recherche qui a le potentiel de les transformer en 
questions. Mais l'interprétation, n'étant jamais absolue (ou elle tomberait dans les 
mêmes méandres que la logique) laisse ultimement ses questions à leur stade 
fantaisiste, étant donné que tout texte critique change le livre qu'il étudie, tout en le 
laissant entièrement même .. C'est dans ce jeu des figures changeantes et inchangées 
que l'étude littéraire (particulièrement sous une perspective paradoxale) trouve toute 
sa force. 
La mise en abyme du conte 
Si les Alices sont des textes qui pennettent une réflexion sur le rapport entre 
le paradoxe, l'existence et le littéraire, ce n'est pas exclusivement parce qu'ils 
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contiennent des observations explicites sur le langage et la logique. En effet, une 
observation réflexive permet le passage d'un texte à un autre, et la fortification du 
rapport entre la théorie et la littérature. Mais la structure narrative des Alices, qui 
souligne le rapport entre la narration et le· « réel» permet également à la réflexivité 
de se détacher de son rapport au texte et s'étendre vers un monde qui l'encadre, et 
qui, finalement, est aussi paradoxal que ses figures. 
D'abord, j'aimerais orienter l'étude vers le caractère du livre en tant que 
représentation. Même si les œuvres de Carroll sont fantaisistes, en ce qu'elles 
traitent de quelque chose qui n'existe pas, et ainsi lui donne une. existence 
paradoxale, car 
l'œuvre fantastique concerne immédiatement le sens, et lui rapporte 
directement la puissance du paradoxe. Ce qui correspond bien aux deux 
états du sens, en fait et en droit, a posteriori et a priori, l'un par lequel on 
l'infère indirectement du cercle de la proposition, l'autre par lequel on le 
fait apparaître pour lui-même en dépliant le cercle tout le long de la 
frontière entre les propositions et les choses (Deleuze, 1969: 35). 
Ce rapport entre proposition et chose, qui est permis par l'éclatement de la 
proposition hors de la logique binaire et le caractère soritique des mots, ne détruit pas 
la représentation et son rapport au réel. L'application du paradoxe sur la théorie du 
langage et la logique exhibe une faille dans leurs fondations mêmes, mais dépend 
tout de même de leur existence. C'est pourquoi le fantaisiste ou le littéraire, n'est 
pas la mort de la pensée ou de la théorie. Il est plutôt la réflexion faite réflexion 
même, le potentiel en tant que potentiel, et la prolifération possible par la faille. La 
faille paradoxale n'est pas destructrice des structures de la pensée, car sinon elle 
s'autodétruirait en même temps. Foucault trouve dans le tableau Las Meninas de 
V élasquez ce même processus créatif dans le retour réflexif de l'interprétation de 
l'œuvre: 
Peut-être y a-t-il, dans ce tableau de Vélasquez, comme la représentation 
de la représentation classique, et la défmition de l'espace qu'elle ouvre. 
Elle entreprend en effet de s'y représenter en tous ses éléments, avec ses 
images, les regards auxquels elle s'offte, les visages qu'elle rend visibles, 
les gestes qui la font naître. Mais là dans cette dispersion qu'elle recueille 
et étale tout ensemble. Un vide essentiel est impérieusement indiqué de 
toutes parts: la disparition nécessaire de ce qui la fonde,-de celui à qui 
elle ressemble et de celui aux yeux de qui elle n'est que ressemblance. 
Ce sujet même--qui est le même-a été élidé. Et libre enfm de ce 
rapport qui l'enchaînait, 'la représentation peut se donner comme pure 
représentation (Foucault, 1966 : 31). 
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Cette représentation de la représentation est également présente dans la méthode de 
narration des Alices. Mais là où Foucault trouve la libération de la représentation, 
dans les Alices, la représentation passe par sa propre réflexivité. Comme le remarque 
(~: Fichte, l'œuvre littéraire' fait appel à un sens qui « vise une représentation, et une:" 
représentation déterminée, uniquement pour' sa détermination et, à vrai dire, pour sa 
détermination en tant que pure représentation (Fichte, 1984: 91) ». Par le biais de la 
libération (purification, dans les mots de Fichte) de la représentation, la réflexivité se 
libère également, permettant au paradoxe de foisonner, plutôt que de mourir dans sa 
propre négation. 
Alice 's Adventures in Wonderland commence sur un épisode qui régira 
l'approche au livre dès le début. La sœur d'Alice lit un livre, et Alice commente : 
« Once or twice she peeped into the book, her sister was reading, but it had no 
pictures or conversations in it, "and what is the use of a book,", thought Alice, 
"without pictures or conversations?" (Carroll, 1960 : 25) ». Cette réflexion rapporte 
directement au livre de Carroll, un livre rempli d'images et de conversations, dans un 
acte de self-promotion presque insidieux. Le commentaire est la première ouverture 
dans une narration trouée, qui laisse transparaître le livre en tant que livre et les 
réflexivités possibles dans une œuvre de littérature. Le lecteur devient plus conscient 
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du statut du livre en tant que ~ivre qu'Alice voudrait lire. Encore plus flagrant est un 
commentaire d'Alice trouvé plus loin; « When 1 used to read fairy tales, 1 fancied 
that kind of thing never happened, and now here 1 am in the middle of one! There 
ought to be a book written about me, that there ought! And when 1 grow up l' 11 write 
one (Carroll, 1960 : 59) ». Voilà maintenant qu'Alice le personnage devient la 
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potentielle auteure du livre et première à interpréter sa propre histoire. Ce double 
rapport renvoie au lecteur et à Carroll, figure de l'auteur. 
Mais la toile de réflexivité ne fait que commencer. Le narrateur, étant donné 
que le. livre est raconté à la troisième personne, figure de manière proéminente dans 
l'élaboration du récit En fait, la question du narrateur complexifie la toile de 
réflexivité en une structure multidimensionnelle. Premièrement, il se permet, de 
temps à autre de réfléchir sur le texte lui-même en se référant directement à 
l'histoire. Par exemple lorsque Alice commente à voix haute le Jabberwocky; « '~It 
seems very pretty," she said when she had finished it," but it's rather hard to 
understand!" (You see she didn't like to confess, even to herse1f, that she couldn't 
make it out at all) (Carroll, 1960 : 197) ». Non seulement le narrateur réfère à ce 
qù' Alice n'ose même pas se dire (son omniscience dépasse même la conscience), 
mais en plus il s'adresse directement au lecteur (<< you see »). Cette transgression 
narrative décuple lorsque Alice est sermonnée par des voix en chœur et que ces 
dernières ~e joignent même à ses pensées, car le narrateur dit : « they all thought in 
chorus (1 hope you understand what thinking in chorus means-for 1 must confess 
that 1 don't) (Carroll, 1960 : 217) ». Voilà quelque chose de bien particulier, car 
même si le narrateur raconte, il se permet d'expliquer qu'il ne comprend pas 
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nécessairement ce qu'il raconte. Son ornrusclence prend un arr étrange de 
schizophrénie, quelque part entre spectateur naïf et Dieu. Les commentaires du 
narrateur à propos des mots que Humpty Dumpty paie n'aident pas à clarifier les 
choses: « (Alice didn't venture to ask what he paid them with; and so you see 1 can't 
tell you.) (Carroll, 1960 : 270)). Maintenant, l'omniscience du narrateur est 
carrément réduite à ce qu'Alice peut savoir. Cette positIon de plus en plus ambiguë 
place le narrateur quelque part entre Alice et Carroll. Profondément à l'intérieur du 
livre, . mais quelque part à l'extérieur du récit. Finalement, le narrateur se réfère 
directement au livre : « (if you don't know what a Gryphon is, look at the picture) 
(Carroll, 1960 : 124) » ou « The judge, but the way, was the King; and, as he wore 
his crown over the wig (look at the frontispiece if you want to see how he did it) 
(Carroll, 1960 : 144) ». Ceci reproblématise le narrateur, qui doit exister, tel un 
phantasme ou un sorite dans un lieu inexistant entre livre, auteur, personnage, 
narration et perception. Le narrateur devient pure représentation du potentiel d'un 
narrateur, à mi-chemin entre plusieurs hypothèses narratologiques différentes. 
Déjà, la narration prend l'air d'une parodie de narration, qui hésite entre de 
potentielles interprétations. Mais ce n'est pas tout. Dans les Alices, plusieurs 
éléments expliquent la fantaisie comme partie intégrante du rêve d'Alice. Mais ce 
rapport est remis en question dans quelques épisodes. À propos de la ronde qu'Alice 
dance avec Tweedledum et Tweedledee, il est écrit « "But it certainly was funny," 
(Alice said afterwards, when she was telling her sister the history of all tbis) (Carroll, 
1960 : 232)}. Ce passage de rêve à recollection relativise une fois de plus le point 
de vue, y compris celui du narrateur, qui connaît les évènements autour du rêve et 
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qui est conscient autant dans la vie éveillée d'Alice que dans ses rêves. Le récit ne 
se restreint pas seulement à raconter les rêves d'Alice, mais laisse même de la place 
pour les rêves de sa sœur : 
she too began dreaming after a fashion, and this was her dream:-First 
she dreamed about little Alice herself: once again the tiny hands were 
clasped upon her knee, and the bright eager eyes were looking up into 
hers---she coùld hear the very tones of her voice, and see that queer little 
toss of her eyes-and still as she Iistened, or seemed to Iisten, the whole 
place around her became alive with the strange creatures of her litt le 
sister's dream (Carroll, 1960 : 162). 
Non seulement la soeur rêve, mais elle rêve à Alice qui raconte son propre rêve, qui 
à son tour devient la réalité du rêve de la soeur. Pire encore, la sœur continue de 
rêver et 
lastly, she pictured to herselfhow this same little sister ofhers wou Id, ID 
the after-time, be herself a grown woman; and how she would keep, 
through ail her riper years, the simple and loving heart of her childhood; 
and how she would gather about her other little children, and make their 
eyes bright and eager with many a strange tale, perhaps even with the 
dream of Wonderland of long ago; and how she would feel with ail their 
simple sorrows, and find a pleasure in ail their simple joys, remembering 
her own child-Iife, and the happy summer days (Carroll, 1960: 164). 
Elle imagine Alice qui raconte son aventure lorsqu'elle ne sera plus enfant à d'autres 
enfants qui eux-mêmes rêveront du Wonderland. Voilà un immense nœud de liens. 
narratifs qui ne se desserrent pas vers une interprétation particulière du livre. 
Pour ajouter une dernière touche qui prendra la structure narrative 
problématique et la rendra directement paradoxale, il ne reste qu'à ajouter le Red 
King. Comme Alice, il dort tout au long du récit, et Alice le rencontre dans son rêve 
avec Tweedledum et Tweedledee : 
"He's dreaming now," said Tweedledee: "and what do you think he's 
dreaming about?" Alice said "Nobody can guess that" "Why, about 
you!" Tweedledee exclaimed, clapping his hands triumphantly. "And if 
he left off dreaming about you, where do you suppose you'd be?" 
"Where l am now, of course," said Alice. "Not you!" Tweedledee 
retorted contemptuously. "You'd be nowhere. Why, you're only a sort of 
thing in his dream!" "If that there King was to wake," added 
Tweedledum, "you'd go out-bang!-just like a candIe!" (Carroll, 1960 
: 238). 
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Carroll (ou le narrateur, ou le Red King ou Alice, tout ceci devient confondant) laisse 
cette étrange ambiguïté du rêveur rêvé par son propre rêve planer jusqu'à la fm de 
Through the Looking Glass. En effet, la dernière considération d'Alice est« let us 
consider who it was that dreaÏned it all [ ... ] it must have been either me or the Red 
King. He was part of my dream, of course-but then 1 was part of his dream, 
too! (Carroll, 1960: 343) ». Et le narrateur renchérit «Which do you think it 
was? (Carroll, 1960: 343) )}. L'étrange casse-tête de la narration se replie sur lui-
même. -'four à tour, le lecteur, l'autéur, la protagoniste, le narrateur et les 
personnages secondaires de la sœur et du Red King prennent l'autorité sur la 
narration, et le tout finit par ne plus permettre un sens unidirectionnel. Ce flou 
représentatif couplé au Dieu fou qui gouverne le Wonderland fait des Alices une 
œuvre qui représente sa propre représentation, par le biais d'une réflexivité qui 
grandit jusqu'à exploser hors des barrières littéraires et jusque dans l'interprétation 
pure d'une représentation réflexive. 
Les Alices offrent une représentation qui suit la forme du paradoxe. Autant 
dans l'antinomie autoréférentielle du rêveur rêvé, dans le narrateur soritique et dans 
l'infinie régression d'un point de vue mis en abyme, les Alices suivent une forme 
éclatée, qui permet aux théories logiques et langagières du Wonderland de sortir du 
contexte de la représentation pour s'inscrire sur la représentation elle-même. Ainsi, 
et contrairement aux tentatives individuelles du premier chapitre, topique et questio 
se confondent pour former de chaque point (questio) un plan (topique) et de chaque 
plan un point. Par. le cycle même de la réflexion réfléchie (ou du rêveur rêvé, ou du 
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narrateur narré) la théorisation du roman et la théorisation du paradoxe deviennent 
théorisation de la théorisation. Cette fractale est 'propre à la réflexivité, qui suppose 
une mise en abyme infinie, où la réflexion reflétée devient réflexion libre à être 
reflétée de nouveau. 
Le tribunal de la reine de cœur 
Si on reprend la métaphore du passant qui se retrouve entre deux miroirs pour 
être infiniment réfléchi, il est maintenant possible pour le passant de comprendre sa 
position dans un système infIni. La réflexion reflétée, qui dépend du point de vue 
paradoxal pris dans les méandres des miroirs· est maintenant un phénomène 
circonscrit, tout en restant irréductible. Dans la littérature, l'interprétation floue, qui 
se libère des théories du langage statique et de la logique finie, correspond au regard 
du passant, au point de vue qui appréhende le paradoxe. Mais le passant lui-même, 
synthèse du lecteur, de l'auteur, du narrateur et des protagonistes, reste à être élucidé 
dans sa valeur figurative. L'ultime encadrement, soit la métaphore du miroir en tant 
que telle, n'est pas justifié. Grâce aux considérations sur la mise en abyme des 
Alices, il est maintenant possible de chercher à l'intérieur même des présuppositions 
qui sous-tendent ma métaphore (soit l'étude du paradoxe dans les Alices de Carroll). 
C'est donc encore à l'intérieur de la combinaison du paradoxe et des Alices que se 
trouve la réponse à la question de la justification. 
L'étude du paradoxe a offert un processus de division de la justification en 
ses présupposés, suivant le problème du critère tel que foimulé par Sextus 
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Empiricus. Les quatre alternatives au problème du critère, qui rendait la justification 
absolue impossible tout en la prenant comme présupposé, étaient de devenir un 
anarchiste épistémologique (selon l'expression de Sorensen) et de rejeter toute 
justification, ou de trouver un critère de base hors de la chaîne causale. Les trois 
critères possibles étaient .la cohérence interne (raisonnement circulaire), les self-
evident truths (fondation de chaînes causales dans des éléments du common sense) et 
l'infinie régression (où la justification est admise aux chaînes causales qui régressent 
vers une origine mystérieuse). J'avais décrété que pour la méthode paradoxale toutes 
ces alternatives se combinaient pour créer un problème irrésoluble. Maintenant, je 
vais expliquer pourquoi ce problème existe dans le Wonderland. 
Le Wonderland est gouverné par la figure d'un Dieu fou. Mais ce Dieu fou, 
premièrement découvert dans la recherche sur la classification « fantaisiste» des 
AUces, n'a pas encore dévoilé son jugement dernier. Le 'seul aperçu qu'offre le 
Wonderland de son créateur, à part dans la réflexion infinie du rêveur rêvé, se trouve 
dans la monarchie qui gouverne. La monarchie, l'incarnation du Divin sur terre (sur 
le Wonderland), est tout aussi folle que le Dieu qu'elle représente (<< We're all mad 
here »). La Queen of Hearts en est le plus flagrant exemple, mais les reines, rois et 
duchesses des AUces sont chacunes des instances d'autorité qui se rapportent 
directement à un Dieu fou. 
Cette autorité du non-sens inverse les procédures décisionnelles vers des 
absurdités qui détruisent leur propre raison d'être. Le tribunal de la Queen of He arts 
se déroule comme un tribunal normal, sauf que les procédures s'inversent 
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graduellement. Au début, le King of Hearts tente de dérouler la chaîne de causalité 
qui explique pourquoi Alice est présente devant le jury. 
"If any one ofthem can explain it," said Alice, (she had grown so large in 
the last few minutes that she wasn't a bit afraid of interrupting him), "l'Il 
give him sixpence. "1 don't believe there's an atom of meaning in it. 
"The jury ail wrote down on their slates, "She doesn't believe there's an 
atom of meaning in it," but none ofthem attempted to explain the paper. 
"If there's no meaning in it," said the King, "that saves a world of 
trouble, you know, as we needn't try to find any. And yet 1 don't know," 
he went on, spreading out the verses on his knee, and looking at them 
with one eye; "1 seem to see sorne meaning in them, after ail. '-said 1 
could not swÎm-' you can't swim, can you?" he added, turning to the 
Knave. The Knave shook his head sadly. "Do 1 look like it?" he said. 
(Which he certainly did not, being made entirely of cardboard.) "Ail 
right, so far," said the King; and he went on muttering over the verses to 
himself: " 'We know it to be true--' that's the jury, of course--'If she 
should push the matter on'- that must be the Queen-'What wou Id 
become ofyou?'-What, indeed!-'J gave her one, they gave him two-
, why, that must be what he did with the tarts, you know-" "But it goes 
on 'they ail retumed from him to you,'" said Alice. "Why, there they 
are!" said the King triumphantly pointing to the tarts on the table. 
"Nothing can be clearer than that. Then again-'before she had this fit-
, you never had fits, my dear, 1 think?" he said to the Queen. ''Never!'' 
said the Queen, furiously, throwing an inkstand at the Lizard as she 
spoke (Carroll, 1960 : 159-60). 
Mais le King of Hearts ne comprend pas le problème du critère, cë qui cause sa 
confusion et ses essais ratés pour trouver un sens aux évènements qui se sont 
déroulés. Ceci permet de voir comment une pensée qui n'est pas consciente du 
problème du critère mais qui s'efforce de trouver un sens justificateur se bute au 
critère malgré elle. Sans le vouloir, le King of Hearts déprécie le processus de la 
justification en refusant d'admettre un étalon selon lequel la justification peut se 
mesurer. Ainsi, il reste entre le problème du critère et une anarchie épistémologique 
naïve, où toute justification est impossible mais souhaitable. 
La Queen of Hearts, par contre, se permet une solution au problème: « "Let 
the jury consider their verdict," the King said, for about the twentieth time that day. 
"No, no!" said the Queen. "Sentence frrst-verdict afterwards." "Stuff and 
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nonsense!" said Alice loudly (Carroll, 1960 : 160-1) ». Le fait d'appliquer la 
sentence avant le verdict semble contraire à tout common sense. Alice appuie 
directement cette interprétation avec sa verbalisation du terme « nonsense». Mais la 
recherche qui est en cours n'a jamais fait du non-sens une jliStification pour refuser 
la considération de ses extensions. Dans le cas présent, la Queen of Hearts fait usage 
d'une des alternatives au problème du critère. Plutôt que de s'alourdir d'une chaîne 
de justification potentiellement infinie, elle saute. directement à la sentence, 
entièrement justifiée par son autorité. Comme dans le poème de la souris qui dit 
; .. « 'Such a trial dear sir, with no jury or judge would be wasting our br:eath.' '1'11 be l'.' 
judge l'Il be jury,' said cunning old Fury, 'l'Il try the whole cause and condemn you 
to death' (Carroll, 1960: 51) », la Queen of Hearts agit comme la voix du common 
sense devant un problème sans réponses potentiellement justifiables. Fury lui-même 
explique la méthode du common sense; en étant jury et juge à la fois, le common 
sense (et ses self-evident truths) déclare plutôt que de délibérer,. court-circuitant ainsi 
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le problème du critère. Mais cette alternative n'est qu'un côté positif de l'alternative. 
La Queen of Hearts, pour qui chaque décision est un acte de trancher, et trancher des 
têtes rien de moins, représente un potentiel que le common nonsense trouve dans le 
common sense (potenlia absolute) pour arriver à une justification mais également un 
potentiel que le common sense peut trouver dans le common nonsense (po/entia 
ordinate) pour justifier absolument n'importe quoi, retombant dans l'anarchie 
épistémologique et le problème du quodlibet. 
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Le problème dans le monde du Wonder/and est que la transcendance du Dieu 
fou, et la limitation des connaissances à propos de cette dernière, le potentia 
ordinate, hante l' œuvre dans l'autorité de la monarchie. 
À moins que la pensée ne renverse tout, juges, avocats, plaignants, 
accusateurs et accusés, comme Alice sur un plan d'immanence où Justice 
égale Innocence, et où Innocence devient le personnage conceptuel qui 
n'a plus à se justifier, une sorte d'enfant-joueur contre lequel on ne peut 
plus rien, un Spinoza qui n'a laissé subsister nulle illusion de 
transcendance (Deleuze, 1991 : 70). 
Mais ce renversement n'est pas entièrement possible, car même si le non-sens règne, 
il se base sur le sens, et même si la logique et le langage sont renversés, ils sont 
renversés :par un jeu sur leurs fondements. . L'illusion de transcendance, le Dieu 
soritique de Spinoza comme le Dieu fou du Wonder/and est la seule raison qui 
demande encore une justification. -
Les deux premières alternatives sceptiques développées dans le problème du 
critère ramènent à la même conclusion, soit l'anarchie épistémologique. La 
quatrième alternative suppose une régression infinie comme critère de justification. 
Mais l'infinie régression est une autre formulation pour l'illusion de transcendance. 
Dans son mode positif, elle suit le problème défini par Alice face à la règle de la Red 
Queen; « "You're thinking about something, my dear, and that makes you forget to 
talk. 1 can't tell you just now what the moral of that is, but 1 shall remember it in a 
bit." "Perhaps it hasn't one," Alice ventured to remark. "Tut, tut, child!" said the 
Duchess. "Everything's got a moral, if only you can frnd if' (Carroll, 1960 : 120) ». 
Ceci mène à une prolifération de morales, là où chaque morale est la présupposition 
de la prochaine. Ainsi, la discussion ne peut s'arrêter, une fois de plus que lorsque 
l'autorité de la Red Queen déclare que la recherche pour les morales est terminée. 
S'appuyer sur des chaînes causales qui se perdent dans la brume de l'origine 
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demande une interprétation de l'origine. Dans le dernier cas, c'était la morale 
présupposée dans chaque phrase qui déflnissait la chaîne infinie. Mais cet élément 
ramène aux self-evident truths (qui elles mènent vers une anarchie épistémologique) 
une fois de plus réitérés par l'autorité de la transcendance. L'interprétation, qui est 
elle-même inflniment régressive se bute à elle-même, comme une fractale, 
lorsqu'elle fait face à la représentation. Son seul moment de répit serait un ordre 
d'arrêt de la part de l'autorité transcendante. 
La troisième alternative, soit le raisonnement cyclique, est elle-même incluse 
dans la fractale de l'infinie régression devenant interprétation. Le critère .de 
cohérence naît d'une interprétation de la chaîne causale, qui elle-même doit être 
contenue dans le critère de cohérence. Lajustiflcation n'a donc que deux choix; soit 
elle oscille entre infInie régression et interprétation de cette dernière, soit elle tranche 
avec toute l'autorité de la transcendance. Voilà pourquoi le Dieu du Wonder/and est 
fou; il oscille entre l'interprétation de sa propre infinité et l'illusion fantaisiste de la 
transcendance. Tous les cas conduisent à l'anarchie épistémologique, mais le refus 
de la prémisse « Sorne beliefs are justifled» détruit la raison même pour une 
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discussion de la justiflcation. La justiflcation est donc dans la même situation que le 
common sense, la logique, le langage et la narration; elle existe, paradoxalement, 
grâce à une faille dans ses propres présupposés. 
Le passant de la métaphore du miroir est donc comme cette recherche. Quoi 
que l'illusion de la transcendance soit une justiflcation tentante, il reste ultimement 
injustiflable, illogique, soritique, antinomique, fractal et infIniment complexe. Mais, 
dans ces derniers éléments, il trouve de nouveaux critères; le common sense, la 
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régression causale et la cohérence. Toute recherche pour une justification de ces 
critères aboutit à l'anarchie épistémologique, mais également à la redéfinition de ses 
présupposés. Et s'il faut avoir de l'anarchie épistémologique, au moins elle sera 
réflexive et consciente de son impossibilité plutôt que confuse et ridicule à la 
manière du tribunal. 
Conclusion 
La notion d'un système ouvert, tel que discutée dans le 
Entscheidungsproblem de Godel, n'est pas exclusivement réservée aux 
mathématiques. La perméabilité engendrée par un projet comme les Principia 
Mathematica, qui propose le passage entre la logique et les mathématiques, est 
maintenant généralisée en une réalisation que le passage entre toutes disciplines est 
possible, si une quantité de prémisses de base sont d'abord formulées. Ce que Godel 
réussit à développer, c'est la réalisation que les prémisses de base sont dIes-mêmes 
soutenues par de nouvelles prémisses, et que l'impossibilité d'un système fermé est 
non seulement l'unique alternative pour la raison, mais bien la base même d'une 
prolifération de la pensée. Godet développe la formule qui ne peut pas être prouvée, 
et grâce à elle il prouve de nouveaux théorèmes. Ce phénomène, que Graham Priest 
appelle « la limite », établit un rapport entre l'improuvable, et les nouvelles preuves 
que l'improuvable engendre. Pour Priest, cette limite est défmie par la simultanéité 
d'une transcendance et d'une fermeture. Cette recherche démontre que le même 
phénomène est présent dans l'interprétation littéraire, mais que cette dernière permet 
une forme de discours qui a le potentiel d'être confortable avec la cohabitation d'une 
ouverture permanente, qui génère ses fermetures potentielles. Ce que Deleuze 
appelle l'illusion de la transcendance, ce résidu de Spinoza, fait partie de n'importe 
quelle recherche qui tente d'émettre une hypothèse. Cette hypothèse, cette tentative 
de justification et de cohérence interne, c'est la fulguration de l'illusion de 
transcendance qui se fait pensée. Elle est importante, pas pour l'agent qui l'écrit, 
mais pour le potentiel interprétatif qu'elle pourra générer. 
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Alors que faire d'une recherche qui prend ceci en considération ? 
Premièrement, il ne faut pas se leurrer; la présente recherche ne se libère pas de 
l'illusion de la transcendance, et n'atteint pas le fond des présupposés. Réussir cette 
entreprise détruirait la base réflexive de la recherche elle-même, qui se 
transformerait en une antinomie auto référentielle. Au contraire, la recherche appuie 
le fait qu'une théorisation n'atteindra jamais le fond d'un sujet. En se faisant 
réflexive, grâce aux notions du paradoxe, de l'interprétation et de la réflexivité, elle 
génère de manière phénoménologique le moteur générateur de pensée qu'est la 
réflexion sur la réflexion. À la manière d'une machine à motion perpétuelle, cette 
prise de conscience permet une infmité de pensées, toutes ancrées dans la faiile de 
l'interprétation qui, plutôt qu'être appellée «subjective», peut être considérée 
comme« paradoxale». 
Ceci faisant, la présente recherche témoigne d'une narration potentielle du 
paradoxe. Depuis Épiménide jusqu'à Wittgenstein et Deleuze, certains penseurs se 
sont permis de suivre le paradoxe, plutôt que de le démentir. Ainsi, on peut dire, 
sans trop s'aventurer dans l'élaboration théorique des ramifications d'un tel énoncé, 
que la modernité, qui avançait vers une résolution théorique d'une réflexivité qui 
s'engloberait entièrement, a toujours été couplée d'une post-modernité (le terme post 
est particulièrement mal choisi, la chronologie n'a rien à voir avec la post-modernité) 
qui prévoyait que la posibilitée même de penser à une évolution, à une résolution 
quelconqùe, nécessitait, sur le plan des présupposés, que le système ait une faille 
irrésoluble dans laquelle l'idée de modernité pouvait se constituer. On pourrait 
parler d'une para-modernité, mais ce serait en vain, parce que déjà ce serait une 
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tentative de prendre la faille et de l'inclure dans un schème moderniste. Ce serait un 
échec, et ce serait mal comprendre une particularité pour en faire un problème. 
De là naît la discussion de la fin du premier chapitre sur l'aporie et la 
dialectique. Le système ouvert cause, dans le monde théorique, une constante et 
fulgurante tentative de fermeture. Le processus dialectique est une des théories qui, 
de prime abord, semblait refermer le système en passant par un examen réflexif des 
présuppositions. Cette recherche, en quelque sorte, est grandement redevable à cette 
technique, sans y avoir nécessairement adhéré. Ou plutôt, elle suit le processus 
;-~~ : 
',. dialectique vers sa conséquence logique; la réflexivité. n'est jamais terminée. Voilà 
pourquoi, tout en étant dialectique, le paradoxe est aporétique. L'antinomie 
autoréférentielle, le sorite, le problème de l'infinie régression, sont tous des thèmes 
récurents de l 'histoire, qui ont causé à chaque génération de nouveaux commentaires, 
de nouvelles déconstructions, de nouvelles approches et de nouvelles ramifications. 
L'illusion historique, fille de l'illusion de la transcendance, voudrait faire croire à 
une réflexivité grandissante, mais ce serait plutôt les mots de nouvelles époques, et 
les nouvelles logiques, qui se seraient petit à petit toutes butées au paradoxe 
inchangé. Le paradoxe est la plus grande aporie, en ce qu'elle réabsorbe toutes les 
fulgurations dialectiques qu'elle génère. Il est comme la fractale de Benoît 
Mandelbrot: « simple, complex and open-ended (Mandelbrot, 2001) ». 
Le paradoxe est irrésoluble, plutôt qu'insoluble, parce que l'insolubilium 
médiéval, qui valût comme terme autant pour désigner les antinomies 
autoréférentielles que les apories, n'est pas fondé dans le mystère d'une 
transcendance absolue. Le potentia ordinate est joint au potentia abso/ute déjà 
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depuis Ockham, déjà depuis Parménide, déjà depuis Lao-Tseu. Ce que Spinoza 
découvre dans son Éthique, c'est que l'illusion de transcendance perdure après la 
mort du Dieu transcendant. Nietzsche le savait, et est devenu fou à force d'en faire 
un scandale. Kierkegaard a évité la folie en l'incluant dans son schème de 
compréhension, ce qui lui a aussi permis d'affirmer mieux que tout autre ce que 
j'affirme: 
il importe de bien retenir que tout scandale est essentiellement une fausse 
intelligence de l'instant, puisqu'il est scandale du paradoxe et que le 
paradoxe est l'instant. La dialectique de l'instant n'est pas difficile. Au 
point de vue socratique, on ne peut le voir ni le discerner; il n'est pas, n'a 
pas été, n'arrivera pas; aussi bien le disciple est-il en personne la vérité, 
et l'instant de l'occasion n'est qu'une plaisanterie, une espèce de faux-
titre sans rapport essentiel avec le liVre; et l'instant de la décision est une 
folie; car si la décision doit intervenir, le disciple devient alors la non-
vérité, ce qui précisément oblige à partir de l'instant. Le scandale 
proclame l'instant, folie, et le paradoxe, folie; ce langage répond à 
l'exigence que le paradoxe a vis-à-vis de la raison quand il lui demande 
de s'avouer réduite à l'absurde, exigence qui précède du scandale par un 
effet de résonance (Kierkegaard, 1973 : 49-50). 
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Ainsi, la force de la littérature est de mettr~ en jeu l'instant-folie, ou plutôt 
d'écrire des indices qui permettent à cet instant d'être rejoint. Carroll n'avait 
sûrement pas interprété son œuvre de cette façon. Mais déjà, le potentiel de la 
potentialité, ce que les OULIPiens avaient trouvé dans Carroll, permettait à cette 
interprétation d'exister. Les Alices sont la jonction entre le langage, la logique, la 
théorie et la littérature. Cet étrange amalgame génère plusieurs des moments 
bizarres auxquels j'ai fait allusion dans la préface. Ces moments bizarres sont en fajt 
le potentiel d'un potentiel, bien enfoui sous une histoire pour enfant composée de 
rêve et de fantaisie. Carroll n'aurait sûrement pas parlé d'un système ouvert, mais il 
pouvait en même temps composer un texte comme What the Turtoise Said to 
Achilles, ainsi créant une version logique du Entscheidungsproblem de Godel avant 
l'heure de l'angoisse russellienne face au paradoxe. Cet homme de foi rangé, 
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enseignant de mathématique et obsessif face aux jeunes filles qui l'entouraient, a 
certes laissé une figure fort intéressante pour l'étude des caractères. Mais ses œuvres 
laissent transparaître une autre figure de Carroll. Cette figure est celle du 
mathématicienllittérateur qui confond les. méthodes logiques avec la théorie du 
langage, et qui aboutit en créant des œuvres anachroniques, quoique bien de leur 
temps. 
La réflexivité, couplée avec les œuvres de Carroll, permet de considérer la 
figuration dans toute sa potentialité explicatoire de la réflexivité. Premièrement, le 
lecteur devient une figure. Le narrateur, les protagonistes et les personnages 
secondaires aussi. Tour à tour, la confusion s'instaure et les figures du Livre se 
réfèrent les unes aux autres. Même la relation entre sens, non-sens et common sense 
est figurée. Carroll met en scène le processus de réflexion grâce aux figures liées à 
la littérature. Il fait transparaître ce que la recherche sur le paradoxe avait permis de 
comprendre à propos du savoir mais recentre la problématique dans la littérature. Si 
« la limite du savoir, ce serait la transparence parfaite des représentations aux signes 
qui les ordonnent (Foucault, 1966 : 91) », le rapport n'est pas unilatéral dans la 
littérature car « peut-être est-ce le propre de l'art, passer par le fini pour retrouver, 
redonner l'infinI (Deleuze, 1991 : 186) ». Ainsi, l'étude de la littérature a pour outil 
la figuration de sa propre réflexivité. Cet outil n'est pas exclusif à la fiction, et est 
libre d'être utilisé dans une sorte de théorie qui prend pour force la conscience de son 
propre statut en tant qu'écrit. Mais lorsque vient le temps de prouver, trop souvent la 
théorie perd l'humilité de la littérature et martèle sa vérité au-dessus de son statut en 
tant que savoir interprété. Peut-être est-ce parce que l'autorité du co mm on sense 
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semble une alternative au problème du critère, et que le scepticisme absolu de Sextus 
Empiricus n'est pas réconfortant dans une recherche pour un sens, mais si l'étude 
littéraire peut nous apprendre une chose, c'est que le savoir, comme construction et 
comme représentation, est constamment en train d'oublier que sans sa propre 
impossibilité, il ne serait pas possible. 
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